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Beweisrechtslexikon

4/6.10 Beweisrechtslexikon

Das Beweisrechtslexikon dient dem raschen Auffinden von
beweisrechtlich relevanten Begriffen und Problemstellungen.

Den Schlagworten ist, soweit fur die Praxis bedeutsam, in dem
dem Schlagwort folgenden Kapitel Rechtsprechung zugeordnet.

Zudem finden Sie, wo sinnvoll, Musterantrige etc. den Schlag-
worten direkt zugeordnet, um hier sofort Arbeitshilfen zur Hand
zu haben.

Der Aufbau des Lexikons erfolgt alphabetisch nach Schlagwor-
ten. Innerhalb der Schlagworte liegt eine numerische Kapitelauf-
teilung vor. Das Beweisrechtslexikon wird in loser Folge erginzt.
Anregungen werden stets dankbar entgegengenommen.

Ubersicht:

— AFIS (Automatisiertes Fingerabdruck-Identifizierungs-
System)

— Atemalkohol

— Augenscheinsbeweis

— Betiubungsmittel, Bestimmung

— Betiubungsmittel, Bodypacking

— Betiubungsmittel, Bodystuffing

— Betiubungsmittel, Transport

— Betiubungsmittelnachweis

— Beweisantrag

— Beweisantrag, Ablehnungsgriinde

— Beweisantrag, Antragstellung

— Beweisantrag, bedingter

— Beweismittel

— Beweismittel, prisentes

— Beweistatsache, bedeutungslose

— Beweistatsache, erwiesene

— Beweistatsache, offenkundige

— Beweistatsache, wahrunterstellte

— Beweistatsache, zusammenhanglose

— DNA-Analyse

— Erfahrungssitze
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— Erhebliche Tatsachen

— Fingerspur

— Fragerecht

— Fragetechnik

— Gegeniiberstellung
— zwecks Vernehmung (Konfrontation)
— zwecks Wiedererkennens (Rekognition)

— Identifizieren und Wiedererkennen

— Indizienbeweis

— Lichtbildvorlage

— Sachverstindigenbeweis

— Sachverstindigengutachten

— Spuren

— Spurensicherung

— Spurenuntersuchung und Auswertung

— Stimmvergleich

— Textilfaserspur

— Urkundenbeweis

— Vernehmung

— Vernehmungsprotokoll

— Wiedererkennen, wiederholtes

— Zeugenaussage

— Zeugenbeweis
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Vernehmungsprotokoll
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1 Ubersicht

2 Einfiihrung
Die nachfolgenden Ausfithrungen behandeln einige grundlegen-
de Aspekte der Entstehung und kritischen Uberpriifung von Ver- 2/1 Grundlagen
nehmungsprotokollen.

Zur Verwertung von Vernehmungsprotokollen siche ,Verneh- Bis zur miindlichen Verhandlung sind alle am Strafprozefl

mungsprotokoll, Verlesung® und ,,Vernehmungsprotokoll, Vor- Beteiligten in weitem Umfang darauf angewiesen, sich anhand
halt*. ' von Vernehmungsprotokollen eine Vorstellung beziiglich derje-

nigen rechtlich und tatsichlich erheblichen Tatsachen zu bilden,
auf die sich Aussagen vernommener Beweispersonen bezichen

Besonderheiten der Tonband- und Videovernehmung sowie der [Hellwig 304]
ellwig 304].

Protokollierung von Gestindnissen werden unter gesonderten

Stichworten abgehandelt.
In der Hauptverhandlung selbst soll nach den Grundsitzen der

_Miindlichkeit® (§§ 261, 264 StPO) und ,Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme® (§ 250 StPO) das Verlesen schriftlich fixierter
Aussagen die Ausnahme von der Regel sein; neben der Verlesung
von Urkunden gemafl §§ 251 bis 256 StPO kénnen Verneh-
mungsprotokolle allerdings auch als Vernehmungshilfen (Vor-
halt) von Bedeutung sein.

Fehler, die (in allen Abschnitten des Verfahrens) durch falsche
Protokollierung entstehen und von einer Akte in die andere wei-
tergeschleppt werden, sind in aller Regel zum Zeitpunkt der
Hauptverhandlung nur noch schwer zu korrigieren.

Vom psychologischen Standpunkt aus gesehen ist das Verneh-
mungsprotokoll lediglich eine Aussage des Vernehmenden iiber
die Aussageart, den Aussageinhalt und die Personlichkeit der
Beweisperson [Hellwig 205], keine ,unmittelbare schriftliche
Festlegung der Aussage selbst®, sondemn eine Niederschrift der
Aussage, ,wie sie sich im Geiste” der Vernehmungsperson
Lgespiegelt” hat [Hellwig 313]: Der Jurist mag sich ,dazu erzogen
glauben, objektiv zu sein. Vielleicht ist seine Subjektivitat auch
eine mindere, als sie es bei Protokollen ist, die ein Laie mit
untemperierter Leidenschaft aufnimmt . . . In Wirklichkeit wird
aber gar nicht die Aussage des anderen protokolliert, sondern es
gibt der Untersuchungsrichter oder die Polizei eine Aussage iiber
die Aussage eines anderen zu Protokoll. Wir wissen neuerdings,
wie diese Aussage dieses andern von Fehlern wimmelt. Man
addiere die Fehler der richterlichen Aussage iiber sie, die bei der
hiufigen Fremdheit mit den Verhiltnissen und einer nicht
immer stark ausgebildeten Fihigkeit, den anderen zu verstehen,
nicht gering sein konnen, und rechne schlieflich noch die Fehler
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hinzu, die in dem Richter, der die Akten durchsieht, infolge einer
unrichtigen Auffassung des Protokolls entstehen, so bemerkt
man, daf, wenn die letzte Fehlerquelle auch die kleinste von den
dreien sein mag, die Wiedergabe des Akteninhalts durch den
Richter in der Verhandlung, als eine Aussage iiber die Aussage
iiber die Aussage, eine recht unzuverlidssige Vorbereitung sein
mufl, die mehr eine Verfithrung denn eine Einfithrung scheint
und, je nachdem, ob man an den Richter oder den Angeklagten
denkt, eine Betdrung oder cin Betrug® [Hellwig 313].

Selbst wer sich von einer ,Uberschitzung der Protokollwahrheit®
frei weifl, kann doch nicht immer verhindern, daf er nicht unbe-
wuflt durch eine protokollierte Aussage, die nach aufen den
Schein absoluter Verlifilichkeit erweckt (wenn auch vielleicht in
triigerischer Weise), mehr beeinflussen 1i8t, als es ,im Interesse
der Sache" gut wire, und daR er unter dem ,,Bann“ des Verneh-
mungsprotokolls die Aussage der Beweisperson in der miindli-
chen Verhandlung ,nicht sachgemif wertet und unrichtig wiir-
digt*; und bereits vor der miindlichen Verhandlung kann sich
bei dem Vorsitzenden und dem Berichterstatter durch das
Aktenstudium ein Vorurteil begriinden, das durch die ,.suggesti-
ve Wirkung der Protokolle aus dem Vorverfahren® erzeugt wird
[Hellwig 305].

Auch unter giinstigsten Bedingungen ist ein Vernehmungsproto-
koll niemals ein vollgiiltiger Ersatz fir die miindliche Aussage
selbst [Hellwig 312]. Selbst wenn die von Polizeibeamten, Staats-
anwilten und Richtern gefertigten Vernehmungsprotokolle dem
Ideal von Protokollen entsprechen wiirden, ,wiren sie untaug-
lich als Grundlage des Urteils* [Hellwig 314]. Protokolle sind
snotwendigerweise nur ein kiimmerlicher Ersatz fiir die miindli-
che Vernehmung®, selbst dann, wenn sie verhiltnismifig gut
aufgenommen worden sind [Hellwig 316).

2/2 Entstehungszusammenhang

Zur Vernehmung von Beweispersonen sind die Polizei, die
Staatsanwaltschaft und das Gericht befugt; einschligige Vor-
schriften iiber die Protokollierung enthalten die §§ 168, 168a
und 168b StPO.
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Ubersicht: Entstehungszusammenhang

Aussagen

Beschuldigter
Angeklagter Zeuge

Anlaf8
[ [1

Polizeiliche Vernehmung

Staatsanwaltschaftliche
Vernehmung

[l []

Richterliche Vernehmung [] []

Sachverstindiger

[]

Die Qualitit amtlicher Niederschriften ist weitestgehend ,von
FleiR und Selbstdisziplin der protokollierenden Person® abhin-
gig; die gesetzlichen Regelungen iiber die Protokollfithrung wer-
den aus aussagepsychologischer Sicht als ,unzulinglich®
bezeichnet [Eisenberg 208].

2/2.1 Polizeiliche Vernehmung

Die Polizei hat im Ermittlungsverfahren §§ 168b und 163a StPO
zu beachten [Burghard 245].

Empirische Untersuchungen bestitigen den Umstanc?, daf zu
Beginn ciner polizeilichen Vernehmung fast immer ein Vorge-
sprich stattfindet [Bender 207]. Wihrend der eigentlichen Ver-
nehmung kénnen nur sieben von hundert Beweispersonen
zunichst relativ frei sprechen; mitunter entfillt schon auf die
Befragungsphase im Bericht doppelt soviel Zeit wie auf Erzihl-
phasen [Bender 208].

Die gebriuchlichste Form der Protokollierung ist c‘las Absa_hnitts—
protokoll; von der Tonbandprotokollierung wird wenig Gg—
brauch gemacht [Bender 172]. In den meisten Fillen nehmen die
Beamten cigene Formulierungen in das Protokoll auf [Bender
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172]; gleichzeitig nehmen jedoch 71 Prozent der Beamten an,
daf sie Aussagen wortlich protokollieren [Bender 205].

Ublicherweise wird das Polizeiprotokoll von einem ,Protokoll-
fiihrer auf Diktat der Vernehmungsperson zu Papier gebracht
(nur in kleineren Sachen wird das Protokoll von der Verneh-
mungsperson selbst geschrieben) [Geerds 216]. Als wesentlich
fir ein einwandfreies und brauchbares Polizeiprotokoll wird
daher die reibungslose und gute Zusammenarbeit zwischen Ver-
nehmungsperson und der protokollierenden Person genannt,
welche das Diktat der Vernehmungsperson gut verstehen und
fliefend schreiben kénnen sollte; wird undeutlich diktiert oder
schlecht gehért, kann in jedem Falle nur Fehler auf Fehler
zustande kommen*, vom ,stérenden Effekt oder gar der Komik®
stindiger Nachfragen einmal ganz abgesehen (ist die zur Proto-
kollfiihrung eingesetzte Person unerfahren, kann jeder Satz zur
Qual werden und das Protokoll wird ,,iiber Gebiihr* gekiirzt, nur
um endlich weiterzukommen) [Geerds 216].

Der Kommunikationsprozef der polizeilichen (Beschuldigten-)
Vernehmung wurde (insbesondere in der Befragungsphase) als
gemeinsamer (Re-) Konstruktionsprozef beschrieben, bei dem
die Beteiligten den Tathergang gemeinsam ,aushandeln® [Ben-
der 122]. Bei dicsem Vorgang wirkt die Vernehmungsperson ,,in
betrichtlichem MaRe® mit, auch ihre ,Personlichkeit spielt eine
Rolle®; fiir den Beschuldigten kommt es deshalb darauf an, daf
er ,zunichst seine Version unverfilscht und mit seinen eigenen
Worten (vgl. Nr. 45 Abs. 2 Satz 2 RiStBV) zum Ausdruck bringen
kann® [Bender 122].

Besondere Probleme entstehen bei der Vernehmung auslindi-
scher Beschuldigter mit einem Dolmetscher [Bender 172].

Beispiel [Bender 172]: Frage an den Dolmetscher: ,Woher hat er
die bei ihm gefundene Waffe?* — Ubersetzung des Dolmet-
schers: ,Die hat er in einem Keller gefunden® — Frage: ,Was hat
erin dem Keller zu suchen gehabt? Er hat die Waffe dort gestoh-
len.” — Wihrend der Ubersetzung protestiert der Beschuldigte
auf deutsch: ,Ich habe nicht gestohlen® — Nach einem lingeren
Gesprich mit dem Beschuldigten erklirt der Dolmetscher: ,Er
macht einen Unterschied zwischen stehlen und finden.® —
Beamter: , Wir kénnen schreiben ,gefunden und gestohlen‘. Das
kann er alles dem Richter erzihlen.”
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Da Polizeiprotokolle meistens Niederschriften von Erstverneh-
mungen und diese vielfach von erheblicher Bedeutung fiir das
gesamte Verfahren sind, ist auf die Abfassung polizeilicher Ver-
nehmungsprotokolle ganz besonderes Gewicht zu legen; wer im
Hinblick darauf, daf diese Protokolle nach den mafigeblichen
Vorschriften der Strafprozefordnung in der Hauptverhandlung
nur ausnahmsweise verlesen werden diirfen, meint, auf ihre
Abfassung nicht so viel Sorgfalt verwenden zu miissen, unterliegt
einem verhingnisvollen Irrtum [Hellwig 305]. Fehler, die bei
Erstvernchmungen gemacht werden, kénnen hiufig in spiteren
Stadien des Verfahrens nicht mehr korrigiert werden [Hellwig
305].

Auch bei polizeilichen Protokollen ,wird man kaum jemals mit
bewufiter Entstellung des Protokolls, um so haufiger aber mit
unbewuften und ungewollten Filschungen zu rechnen haben®;
fiir das Ergebnis, nimlich der Vermittlung eines zutreffenden
Eindrucks von Inhalt und Bedeutung der Aussage, ist es aller-
dings gleichgiiltig, auf welche Umstinde die Nichtiiberein-
stimmung von Aussage und Protokoll zuriickzufiihren ist [Hell-
wig 310]. Auf die ,suggestive Wirkung® auch solcher Protokolle,
die in der Hauptverhandlung in aller Regel nicht verlesen werden
und nicht an die Stelle einer miindlichen Aussage zu treten
bestimmt sind, wird mit besonderem Nachdruck hingewiesen

[Hellwig 305].

Der grofle Einfluf polizeilicher Vernehmungsprotokolle ist vor
allem fiir die Verteidigung ein grofles Problem, weil sie in aller
Regel auf das Zustandekommen insbesondere von Zeugenver-
nehmungen kaum Einfluf nehmen kann; um so wichtiger
erscheint daher die Aufgabe, den Beweiswert polizeilicher Ver-
nehmungsprotokolle in Kenntnis der polizeilichen Verneh-
mungspraxis angemessen zu bewerten [Bender 123].

2/22 Staatsanwaltschaftliche Vernehmung

Soweit die Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren eigene
Vernehmungen durchfiihrt, hat sie die §§ 168b und 163a StPO
zu beachten [Burghard 245].

Um ihrer Verantwortung gerecht zu werden, mufl die Staatsan-
waltschaft auch danach forschen, ob und gegebenenfalls auf wel-
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che Weise von den Ermittlungsbehorden auf das Ermittlungser-
gebnis ein- und hingewirkt wurde; dazu gehért vor allem auch,
welchen EinfluR der Vernehmende auf das Vernehmungsproto-
koll genommen haben kénnte [Eisenberg 257]. Hierbei ist etwa
zu priifen, ob auffillige Verinderungen im Aussageverhalten der
Beweisperson feststellbar sind, ob sich Anhaltspunkte zu deren
Erklirung finden und ob sie anders als mit Floskeln wie ,nach
Vorhalt®, ,nach eindringlicher Belehrung® oder ,nach nochma-
liger Erérterung der Sach- und Rechtslage® begriindet werden
[Eisenberg 257]. Zu beachten ist ferner, ob das Protokoll die
niheren Umstinde der Vernehmung (etwa in einem Zusatzver-
merk) iiberhaupt schildert und ob das Ergebnis sich als iiberaus
~glatt” darstellt [Eisenberg 258]. Ein Staatsanwalt muf} zumin-
dest dann skeptisch werden und eine eigene Vernchmung in
Betracht ziehen, wenn die Formulierungen in dem Verneh-
mungsprotokoll beziehungsweise in dem Gestindnis des
Beschuldigten auffallend an die der gingigen Kurzkommentare
erinnern (wie etwa der Begriff der ,Vermeidbarkeit* im Sinne
von § 17 StGB oder der Begriff des ,bedingten Vorsatzes*)
[Eisenberg 258].

2/23 Richterliche Vernehmung
Firr die richterliche Vernehmung gelten die §§ 168 ff. StPO.

Die Aufgabe des vernehmenden Richters, gut zu vernehmen,
zugleich unentwegt rechtliche Uberlegungen anzustellen, um
das Gehorte rechtlich zu bewerten, und auch noch eine einwand-
freie Nacherzahlung der Aussage zu diktieren sowie das Diktat
beim Vorlesen zu kontrollieren, erfordert eine beachtliche Kon-
zentrationsfihigkeit; eine auch nur kurzfristige Ablenkung oder
Erlahmung der Aufmerksamkeit kann ein wichtiges Detail unter-
gehen lassen und das Gesamtergebnis verfilschen [Schneider
294].

Als Vernehmungsperson entfaltet (auch) der Richterin der Regel
eine doppelte Titigkeit: Er bemiiht sich zum einen, aus den von
der Beweisperson gemachten Angaben dasjenige auszuscheiden,
was thm ,unwesentlich und nebensichlich erscheint®; zum
anderen wird auch der ,wesentliche Teil der Aussage®, oder viel-
mehr ,der von dem Vernehmenden fiir wesentlich erachtete Teil
der Aussage” nicht wortlich, sondern in der Weise zu Papier

gebracht, daf} die meist umstindliche und unbeholfene, vielfach
auch verworrene Ausdrucksweise der Beweisperson in die tbli-
che, durch méglichst knappe Fassung gekennzeichnete Juristen-
sprache iibersetzt wird [Hellwig 314].

In manchen Fillen erweist sich die Protokollierungstechnik der
Polizei als einwandfrei, die des vernehmenden Richters aller-
dings als vollkommen unzulinglich [Hellwig 308]. ,Es gibt
Richter, die nicht in der Lage sind, den klarsten und einfachsten
Satz eines Zeugen so zu den Akten zu nehmen, wie ihn der Aus-
sagende dargeboten hat* [ZZP 66, 307].

Die Kritik polizeilicher Vernehmungen gehort, was Zustande-
kommen und Formulierung angeht, seit je zum forensischen
Gesprichsstoff, auch der Richter; ,eine Reflexion der letzteren
auf ihre eigene Vernechmungen ist seltener” [ZZP 66, 311].

2/3 Verwertungszusammenhang

Die Bedeutung des Protokolls der Beschuldigtenvernehmung im
Ermittlungsverfahren ergibt sich vor allem aus seiner Funktion
als polizeiinternes Informationsmittel fiir die weiteren Ermitt-
lungen, seine Relevanz fiir die Abschluflverfiigung der Staatsan-
waltschaft (Anklageerhebung oder Einstellung), fiir die gerichtli-
che Entscheidung iiber die Eroffnung der Hauptverhandlung
(gegebenenfalls auch fiir das Akteneinsichtsrecht der Verteidi-
gung gemif § 147 StPO) sowie seine Einfithrung in die Haupt-
verhandlung und seine Verwertung im Rahmen des Urkunden-
beweises oder als Vernehmungshilfe im Rahmen von Vorhalten
[Eisenberg 208]; als Bestandteil der Gerichtakten kann das Proto-
koll der Beschuldigtenvernehmung auch fiir die Tatigkeit von
Sachverstindigen von Bedeutung sein.

Mingel der Protokollierung wirken sich insbesondere auch bei
der sachverstindigen Aussagebeurteilung aus, da die psychologi-
sche Begutachtung in der Regel mit einer Analyse des Aktenma-
terials beginnt und dabei Aspekte herausgearbeitet werden, die in
der anschliefenden psychologischen Untersuchung Gegenstand
der Befragung werden; nur die zuverlissige Protokollierung bie-
tet eine ausreichende (erste) Grundlage fiir die Uberpriifung von
Hypothesen und die Anwendung bestimmter Realititskriterien
[Kriminalistik 1990, 338].
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Einen schematischen Uberblick iiber die Verwendung von Pro-
tokollen der Beschuldigtenvernehmung sowie der Vernechmung
vl01111 Zeugen und Sachverstindigen bietet nachfolgende Uber-
sicht.

Ubersicht: Verwertungszusammenhang

Polizeiakten

Staatsanwaltschaftliche

Akten
Gerichtsakten

Handakten des
Sachverstindigen

Handakten
der Verteidigung

Urkundenbeweis

Vorhalt

Vernehmungsprotokolle

Beschuldigter
Angeklagter Zeuge  Sachverstindiger

[ [] (]

[ (] [
[1 (] (]

[ [] (]

[] [] [
(] (] (]

Zur Verwertung von Vernechmungsprotokollen im Rahmen des
Urkundenbeweises und als Vernehmungshilfen siehe ,Verneh-
mungsprotokoll, Verlesung® und ,Vernehmungsprotokoll, Vor-
halt®,
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3 Inhalt des Vernehmungsprotokolls

Das Protokoll mufl Tag und Ort der Verhandlung sowie die
Namen der mitwirkenden und beteiligten Personen angeben und
ersehen lassen, ob die wesentlichen Férmlichkeiten des Verfah-
rens beobachtet sind (§ 168a Abs. 1 Satz 1 StPO).

Als ,aussagegetreue Abfassung aller Angaben der Beweisperson®
muf das Vernehmungsprotokoll auch den Ablauf der Verneh-
mung und besondere Begleitumstinde erkennen lassen; die Dar-
stellung der duleren Umstinde umfalt sowohl Beginn und Ende
der Vernehmung (Datum, Uhrzeit) sowie Griinde und Dauer
von Unterbrechungen (Ruhepausen, Essenseinnahme, Ubelkeit,
starke Erregungszustinde, Einnahme von Medikamenten etc.)
[Wartemann 587]. Wenn nicht schon aus dem Protokoll selbst,
so muf doch zumindest aus den Akten ersichtlich sein, wie lange
und mit welchen Unterbrechungen vernommen wurde, was wih-
rend der Unterbrechung geschah, welche objektiven Anhalts-
punkte vorlagen, daf8 die Aussageperson nicht miide und die
Vernehmung in dieser Beziehung keine Belastung war [Warte-
mann 557].

Das Protokoll ist den bei der Verhandlung beteiligten Personen,
soweit es sie betrifft, zur Genehmigung vorzulesen oder zur
Durchsicht vorzulegen (§ 168a Abs. 3 Satz 1 StPO). Die Geneh-
migung ist zu vermerken (§ 168a Abs. 3 Satz 2 5tPO). Das Proto-
koll ist von den Beteiligten zu unterschreiben oder es ist darin
anzugeben, weshalb die Unterschrift unterblieben ist (§ 168a
Abs. 3 Satz 3 StPO).

Das Protokoll ist von der Vernehmungsperson und derjenigen
Person, die es geschrieben hat, zu unterzeichnen (vgl. § 168a Abs.
4 Satz 1 StPO).
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4 Protokollarten

Die nachstehende Beschreibung verschiedener Protokollarten
hat idealtypischen Charakter; sie soll den kritischen Blick fir
charakteristische Formen und Elemente von Vernehmungspro-
tokollen schirfen und eine erste Orientierung bieten.

Vernehmungsprotokolle kénnen nach der Protokollierungsart

(»Darstellung) als Wortprotokolle, Berichtsprotokolle und Ver-

nehmungsberichte beschrieben werden; hinsichtlich des Ver-

hiltnisses zwischen Vernchmung und Protokollierung

(»Ablauf) werden Zug-um-Zug-Protokolle, Abschnittsprotokol-

]da und zusammenhingende Protokolle (,komplett) unterschie-
en.

Fiir die Praxis wird hiufig eine Kombination empfohlen [Hell-
wig 317].

Ubersicht: Kombination der Protokollarten

Ablauf
Zug-um-Zug  Abschnitt Komplett

Darstellung
Wortprotokoll [] [] []
Berichtsprotokoll [] [] []
Vernehmungsbericht [] [] []

4/1 Darstellung

4/1.1 Wortprotokoll

Als ,\Wortprotokoll® wird hier die exakte wortwortliche Wieder-
gabe der von der Beweisperson gemachten Aussage in direkter
Rede verstanden (einschlieflich der entsprechenden Fragen und
Gesprichsanregungen seitens der Vernehmungsperson).
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Aus ,Griinden der Authentizitit und damit des Beweiswertes® ist
eine wortgetreue Protokollierung der gesamten Aussage in direk-
ter Rede anzustreben [Eisenberg 208]: ,Nur die Wiedergabe des
wortlich angefithrten gesamten Frage- und Antwortspiels . . ist
imstande, ein einigermafen klares Bild zu geben, insbesondere
demjenigen, der nicht selber der Befragung beigewohnt hat®;
allerdings sind selbst stenographische Protokolle ,keineswegs
unbedingt zuverldssig” [Hellwig 319].

Das Vernehmungsprotokoll soll dariiber Aufschluff geben, was
die Beweisperson gesagt hat und nicht, was die Vernehmungsper-
son verstanden hat oder verstanden zu haben glaubt [Eisenberg
208]; vor allem Gestiindnisse sollten ,méglichst genau und nach
Maéglichkeit mit den Worten des Gestindigen® protokolliert
werden [Hellwig 321] (siche dazu ,Gestindnis®).

Eine wortgetreue Protokollierung diirfte in der Praxis eher selten
und allenfalls fiir einzelne Teile der Vernechmung in Betracht
kommen; das Wortprotokoll als wortwértliche Aussage der Ver-
nehmungsperson iiber die von ihr vernommene Aussage der
Beweisperson wird am ehesten in Form der Tonbandabschrift
anzutreffen sein (siche dazu ,Tonbandvernchmung®).

4/1.2 Berichtsprotokoll

Unter ,Berichtsprotokoll“ wird hier sowohl die Protokollierung
einer Aussage in indirekter Rede (,Berichtsform® [Hellwig 318])
als auch die Niederschrift in direkter Rede (,,Ich-Form* [Warte-
mann 589]) verstanden, soweit die Bekundung der Beweisperson
vom Vemnehmenden ,nur sinngetreu, aber nicht wortgetreu"
[Hellwig 319] niedergeschrieben wird. Als schriftlich fixierte
Aussage der Vernehmungsperson ,berichtet® dieses Protokoll
(lediglich) von der miindlichen Aussage einer Beweisperson.

Das ,Berichtsprotokoll” diirfte (in beiden Varianten) der in der
Praxis weitaus verbreitetste (Grund-) Typus der Protokollierung
sein. So wird etwa seitens der Polizei ,Protokoll“ ganz allgemein
definiert als ,sinngemife schriftliche Fixierung (Niederschrift)
eines erlebten oder gehorten Geschehens, z.B. eines bei einer
Vernehmung erdrterten Sachverhalts oder von Ermittlungs-
bzw. Untersuchungshandlungen . . . Das Protokoll der Verneh-
mung eines Beschuldigten soll prizise den Inhalt und den Ablauf
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der Vernehmung wiedergeben. Dazu ist méglichst die Form der
direkten Rede zu wihlen® [Burghard 245].

Darstellung

sinngetreu in
direkter Rede

sinngetreu in
indirekter Rede

Ubersicht: Berichtsprotokoll

Ablauf

Zug-um-Zug  Abschnitt Komplett

[] [1 (]

[ [] [l

Jedes Diktat einer Aussage fiithrt zwangsliufig zu (unbeabsichtig-
ten) Verfilschungen (durch Auslassungen, Modifikationen oder
Hinzufiigungen) unabhiingig davon, ob hierfiir die ,Ich“-Form
gewihlt wird; dem Beschuldigten wird es allerdings durch diese
Form der Protokollierung zusitzlich erschwert, sich in der
Hauptverhandlung von der protokollierten Aussage zu distan-
zieren [Eisenberg 208].

Die ,Berichtsform® (indirekte Rede) vermeidet zwar den Hrige-
rischen” Eindruck, ,als sei die Aussage wortgetreu wiedergege-
ben® [Hellwig 318], istaber fiir ,wichtige Teile® der Vernehmung
»vollig unbrauchbar®, weil es insoweit auf den exakten Wortlaut
von Frage und Antwort ankommt (in Zweifelsfillen ist stets
davon auszugehen, daf es sich um einen ,wichtigen Punkt* han-
deln kann) [Geerds 217]. Gerade bei Suggestivfragen und Vor-
halten ist die wortliche Niederschrift von Fragen und Antworten
in jedem Fall unerliflich, da sich nur so einigermafen zuverlis-
sig rekonstruieren lifit, inwieweit Teile der Antwort als ,Uber-
hangantworten“ verwertbar sind, die zwingendes Titerwissen
beinhalten [Eisenberg 209] (siche dazu ,Fragetechnik),

Die Protokollierung in indirekter Rede soll allenfalls fiir weniger
wichtige Ausfithrungen in Betracht kommen, die ,mehr fiir den
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Gang der Vernehmung aufschlufireich sein kénnen® [Geerds
218).

Enthilt das Protokoll nur ,,den Wortlaut der wesentlichen Aussa-
ge* der Beweisperson, darf das, was als ,wesentlich® anzusehen
ist, nicht ausschlieflich vom Standpunkt der Vernehmungsper-
son aus beurteilt werden; wesentlich ist ,auch® das, was die
Beweisperson fiir wesentlich hilt [Hellwig 311].

In der Praxis erwecken viele Vernehmungsprotokolle ,den
Anschein eines schéngeschriebenen, méglichst gut lesbaren, sti-
listisch einwandfreien und chronologisch geordneten Sachver-
halts, was allenfalls als ,Ergebnisprotokoll’ bezeichnet werden
kann® [Kriminalistik 1998, 578].

4/1.3 Vernehmungsbericht

Unter ,Vernechmungsbericht® wird hier eine schriftlich fixierte
Aussage der Vernehmungsperson verstanden, welche iiber die
von ihr durchgefithrte Vernehmung und die dabei vernommene
Aussage der Beweisperson im Wege des Aktenvermerks zusam-
menfassend berichtet.

Beispiel: Bericht iiber den wesentlichen Inhalt der Aussage mit
Bestitigung der inhaltlichen Richtigkeit durch Unterschrift der
Beweisperson [Wartemann 590].

Als blofRe Aktennotiz kann der Vernehmungsbericht auch Beob-
achtungen der Vernehmungsperson wihrend der Vernehmung
enthalten, insbesondere zur Persénlichkeit der Beweisperson
und ihrem Verhalten [Geerds 218].

Beispiel: ,Frechheiten, Trinen und dergleichen® [Geerds 220].

Soweit personliche Eindriicke iiber das eigentliche Vernch-
mungsgeschehen hinausgehen und als cigene Beurteilung der
Vemehmungsperson einer Genehmigung seitens der Beweisper-
son (zusammen mit dem Vernehmungsprotokoll) entzogen
sind, sollten sie dieser ,regelmiRig® weder durch Diktat noch
durch Vorlesen ,sofort” bekanntgegeben werden [Geerds 218].
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4/2 Ablauf
4/2.1 Zug-um-Zug-Protokoll

Das Zug-um-Zug-Protokoll wird nach jeder Frage-Antwort-Ein-
heit niedergeschrieben [Hellwig 316].

Der Vorteil dieser Protokollierungstechnik wird darin gesehen,
dafl mit einiger Gewifheit keine Einzelheit verlorengeht [Hell-
wig 316].

Als Nachteil wird gesehen, daf das Zug-um-Zug-Protokoll auch
Passagen enthilt, ,die man weggelassen hitte, wenn man das Pro-
tokoll zusammenhingend diktiert hitte® [Hellwig 317].

Beispiel: Berichtigungen und versehentliche Widerspriiche fiir
den Fall des spiteren vollen Gestindnisses, unter Umstinden
auch Unwahrheiten, die durch nachfolgende Teilgestindnisse
bedeutungslos geworden sind sowie Bemerkungen, ,die unter
keinem Gesichtspunkt als wesentlich zu betrachten sind“ [Hell-
wig 317].

Als psychologischer Nachteil wird der Umstand hervorgehoben,
daR die Beweisperson beim Zug-um-Zug-Protokoll Zeit hat, sich
jeweils auf die nichste Frage und damit auch auf eine Liige sach-
lich und ausdrucksmifig vorzubereiten; die so vorbereitete Ant-
wort wirkt dann nichtssagend vorsichtig und formelhaft, wih-
rend die Vernchmung in einer ,natiirlichen Unterhaltung, das
heifft hier: ohne Unterbrechungen zum Zwecke der Nieder-
schrift, sachlich und auch ausdrucksmiRig auffallend reichere
Ertrige bringt” [Hellwig 317].

Erfolgt jedoch die Vernechmung ganz oder teilweise in Frage und
Antwort, mufl das Protokoll dies auch erkennen lassen [Hellwig
311).

Auch wenn es nicht erforderlich erscheint, die ganze Verneh-
mung in Frage und Antwort wiederzugeben, andererseits aber
auch die blofle Aufzeichnung der von der Beweisperson gegebe-
nen Antworten kein angemessenes Bild vermitteln wiirde, wird
dazu geraten, wenigstens an den ,bezeichnensten Stellen® die
Aufeinanderfolge von Frage und Antwort festzuhalten [Déhring
90]. Wo sich dieser Aufwand ,nach Lage der Sache® nicht lohnt,
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kann die ,Art der Erkundigung® wenigstens bei Wiedergabe der
Antwort mit angedeutet werden [Déhring 90].

Beispiel: Wenn ich gefragt werde, warum ich . ., kann ich dazu
nur sagen . . .“ [Déhring 90].

4/2.2 Abschnittsprotokoll

Beim Abschnittsprotokoll erfolgt die Niederschrift nach jedem
geschlossenen Abschnitt der Vernehmung [Hellwig 316].

Diese Art der Protokollierung erméglicht eine zumindest thema-
tisch zusammenhingende Vernehmung mit deren Vorziigen im
Hinblick auf Aussagegehalt und ausdrucksmifliger Erkenntnisse
[Hellwig 317].

Das Abschnittsprotokoll wird zumindest dort angeraten, wo ein
zusammenhingendes Protokoll nicht durchfithrbar ist, weil die
Vernehmungsperson den Gang der Vernehmung ,nicht zuver-
lissig behalten kann® [Hellwig 318].

4/2.3 Zusammenhingendes Protokoll

Das ,zusammenhingende Protokoll* wird erst nach Abschlufl
der gesamten Vernehmung niedergeschrieben [Hellwig 316].

Der Vorteil wird darin geschen, daf8 die Vernechmung nicht
durch die Protokollierung unterbrochen wird und die Beweisper-
son damit Gelegenheit zur Uberlegung und Vorbereitung der
Antwort erhilt [Schneider 291]. Manch eine Beweisperson ver-
gifit auch zwischenzeitlich, was sie noch Wichtiges sagen wollte,
hért den Formulierungen des Protokolldiktats zu, die dem Vor-
fall ,ein anderes Gesicht“ geben und pafit dem seine Erinnerung
an das weitere Geschehen an und berichtet auf dieser (verzerrten)
Grundlage weiter [Bender 200].

Beim Vorgesprich [Bender 172] und/oder wihrend der Verneh-
mung kann die Vernehmungsperson Notizen iiber Inhalt und
Verlauf machen [Hellwig 318] (damit nichts ausgelassen wird,
wenn sie ,den Aussagebericht” diktiert [Schneider 291]).
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Beispiel [Bender 173]: ,Das schlimme ist, wie er verreckt ist. Das
geht mir nicht aus dem Kopf, weilt Du? Hat nicht geschrien.
Wir haben zugezogen. Mit einem Strumpf, weifit Du? Eine lange
Socke, die lag da oben. Es war in dem Doppelzimmer. Irgendwie
kniete Zig. auf ihm u. zog zu.”

Die korrekte Protokollierung der gesamten Vernehmung stellt
»hohere Anforderungen® an die Vernehmungsperson als das
Abschnitts- oder Zug-um-Zug-Protokoll [Hellwig 318].

Vereinzelt wurde darauf hingewiesen, daf von ,untergeordneten
Polizeibeamten® nicht verlangt werden kénne, ,daf sie nach
beendeter Vernehmung noch imstande sein sollten, den natiirli-
chen Verlauf der Vernehmung einwandfrei wiederzugeben, ganz
besonders bei lingeren Vernehmungen und bei der Vernehmung
von Kindern und Jugendlichen* [Hellwig 318].

5 Protokollierungstechnik

,Eine kunstgerechte Vernchmung zu leiten, ist aufierordentlich
schwer; aber ein kunstgerechtes Protokoll iiber eine Verneh-
mung zu verfassen, ist noch weit schwieriger” [Hellwig 330].

Ein Vernehmungsprotokoll soll dem Leser in brauchbarer Weise
den Eindruck vermitteln, den er gehabt haben wiirde, wenn er die
Beweisperson selbst gesehen und selbst vernommen oder doch
der Vernehmung selbst von Anfang an beigewohnt hitte [Hell-
wig 306].

Das Protokoll ist daher so zu gestalten, dafl es bei spiterer Aus-
wertung durch andere Personen diesen ein ,méglichst objektives
und zuverlissiges Bild der Aussage® vermittelt [Schneider 286];
es soll die Auflerungen der Beweisperson sowie Fragen und Hin-
weise der Vernehmungsperson unverfilscht und wahrheitsgetreu
wiedergeben [Eisenberg 208].

Als ,Aussage iiber eine fremde Aussage® enthilt das Protokoll
wie jede (Zeugen-) Aussage Fehler, unter Umstinden sogar noch
mehr als die urspriingliche Aussage der Beweisperson; nahezu
jedes Vernehmungsprotokoll weist ,irgendwelche auf die Person
des Vernehmenden zuriickzufiihrenden subjektiven Unvoll-
kommenheiten® auf [Schneider 288] (,Beim Lesen des Proto-
kolls lernt man wohl den Diktierenden, nicht aber den Vernom-
menen kennen® [Bender 196]).

Die Vernehmungsperson begegnet solchen Schwiichen des Pro-
tokolls am ehesten dadurch, daf sie sich ihrer eigenen aussage-
psychologischen Unvollkommenheiten bewuft ist [Schneider
288]. ,Auch ein hiufig verbessertes Protokoll ist stets einem siu-
berlich geschriebenen, aber inhaltlich mangelhaften Giberlegen!®
[Schneider 292]. Lange Protokolle enthalten im Durchschnitt
mehr richtige und weniger falsche Protokollaussagen als kurze
Protokolle [Bender 205].

Die Erkenntnis von der aufierordentlichen Bedeutung sowie von
der nicht geringen Schwierigkeit, welche die einwandfreie und
verliflliche Protokollierung von Angaben macht, hat sich bei
weitem noch nicht iiberall durchgesetzt [Hellwig 306], und
nichts ist der ,Objektivitit® der Vernechmungsniederschrift
schidlicher als die ,Selbstherrlichkeit und vermeintliche Voll-
kommenheit eines Vernehmenden® [Schneider 288].
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Die Protokollierungstechnik hat erhebliche Bedeutung fiir die
Verwertbarkeit und den Beweiswert einer Vernehmung; bei
einem Gestindnis des Beschuldigten kann das Protokoll iiber
den Erfolg eines Widerrufs entscheiden [Wartemann 587].

5/1 Umfang der Protokollierung
5/1.1 Vorgesprich

Vorgespriche geben konkrete Hinweise auf die Entstechung einer
Aussage und sollten mit einem entsprechenden Vermerk dem
Protokoll vorausgeschickt werden; der Vermerk sollte erkennen
lassen, was und in welchem Umfang besprochen worden ist [Kri-
minalistik 1981, 144].

Vermerke iiber Vorgespriche dienen im iibrigen nicht nur der
#Glaubwiirdigkeit der Vernehmungsniederschrift, sondern
geben auch der Vernehmungsperson in der Hauptverhandlung
ein Hilfsmittel zur Hand, sich an den tatsiichlichen Ablauf der
Vernehmung erinnern zu kénnen [Kriminalistik 1981, 144].

5/1.2 Aussage zur Sache

Das Vernechmungsprotokoll sollte nicht nur das wiedergeben,
was mit der augenblicklichen juristischen (und tatsichlichen)
Bewertung des Vorgangs seitens der Vernechmungsperson zusam-
menpafit, denn diese kann sich spiter ,als zu eng oder geradezu
als irrig erweisen® [Dohring 88).

Was als ,Wesentliches der Bekundung® in das Protokoll aufzu-
nehmen ist, sollte nicht allein die Vernehmungsperson entschei-
den, sondern auch die Beweisperson durch das Gewicht, welches
sie auf bestimmte Einzelheiten ihrer Bekundung legt [Hellwig
315]. Die Bekundung sollte so niedergeschrieben werden, wie sie
die Beweisperson abgeben will; stimmen Vernehmungsperson
und Beweisperson in ihrer Auffassung nicht iiberein, ob eine
bestimmte Bekundung wesentlich ist, sollte im Zweifel die
Ansicht der Beweisperson mafigebend sein [Hellwig 315].

Da die Strafsache in aller Regel nicht von der protokollierenden
Vernehmungsperson entschieden wird, kann niemand wissen,
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ob die zur Entscheidung berufene Person nicht das, was die pro-
tokollierende Person fiir unwesentlich gehalten hat, fiir wesent-
lich hilt, weil sie eine andere grundsitzliche Anschauung von
der Sache hat oder ihr Tatsachen bekannt geworden sind, die zu
cinem fritheren Zeitpunkt nicht bekannt oder erkennbar waren
[Hellwig 315].

Zwischen ,dem wesentlichen Inhalt der Aussage” und dem
,Inhalt des Protokolls* ist ein ,sachentsprechendes Verhiltnis*

anzustreben [Schneider 287).

5/1.3 Hilfstatsachen des Beweises

Soll das Vernehmungsprotokoll dem Leser in brauchbarer Weise
den Eindruck vermitteln, den er gehabt haben wiirde, wenn er die
Beweisperson selbst gesehen und selbst vernommen oder doch
der Vernehmung selbst von Anfang an beigewohnt hitte, dann
muf es neben dem, was die Beweisperson ,zur Sache” bekundet
hat, auch die Art und Weise, wie diese Aussage gemacht worden
ist, zuverldssig zum Ausdruck bringen [Hellwig 307].

Alle Umstiinde, die fiir die Beurteilung des Beweiswertes der Aus-
sage von Bedeutung sein kénnen, sollten auch im Protokoll
erscheinen [Bender 198]. Geschieht dies nicht sofort, ist das
Indiz in der Regel unwiederbringlich verloren; nachholen lift
sich das Versiumte in den seltensten Fillen [D6hring 89].

Beispiel: Erschrickt die Beweisperson iiber eine bestimmte Aus-
sage, um dann ins Stocken zu geraten und bemiiht zu sein, die
Auflerung zuriickzunehmen oder abzuschwichen, ist damit zu
rechnen, dafl diese bezeichnenden Vorginge auf die Bewertung
der Darstellung nicht ohne Einfluf bleiben werden; ein Uberge-
hen dieser Umstinde wiirde die Erkenntnismoglichkeiten des
Prozefgerichts ,in unverantwortlicher Weise* schmilern [D&h-
ring 90].

Eine stockend und unzusammenhingend vorgebrachte Aussage
darf nach der Niederschrift nicht als wohlstilisierte Darstellung
erscheinen [Hellwig 321]. Widerspriiche in der Aussage diirfen
nicht verwischt werden [Hellwig 321]. Darauf, ob eine Beweis-
person zogert, kann es nach Lage der Dinge gerade ankommen
[Hellwig 321].
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Auch der Verlauf der Vernehmung (und damit die Entstehungs-
geschichte der protokollierten Bekundungen) kann fiir die
Bewertung der Aussage von Bedeutung sein [Déhring 89],

Beispiel: Die Beweisperson macht an einem fraglichen Punkt
erst konfuse oder unrichtige Angaben und gibt erst nachtriglich
eine ,annehmbare Darstellung® [Déhring 90].

Miissen Angaben ,schrittweise abgenétigt” oder ,vielleicht gera-
dezu abgerungen® werden, ist es in der Regel erforderlich, ,dies
irgendwie ersichtlich zu machen® [Déhring 90]; andererseits
kann es auch ausreichen, nur die letzte Variante niederzuschrei-
ben, wenn ,nach einigen unklaren Stellungnahmen schlieflich
eine prizise Antwort® gegeben wird [Déhring 89].

Treten im Laufe einer lingeren Vernehmung wiederholt auffilli-
ge Indizien hervor, kann es zweckmifig sein, sie wihrend der
Vernehmung zu notieren und spiter an den entsprechenden
Stellen des Protokolls zu vermerken [Déhring 90].

Beispiel: Stottern, Schwiche der Augen, Schwerhérigkeit, aufge-
regtes Wesen [Hellwig 320]; charakteristische Redewendungen,
stereotype Wiederholungen, stockende Antworten, nicht zu
Ende gefiihrte Sitze [Bender 198].

Simtliche Schwierigkeiten und Hindernisse der Vernehmung
sollten aus dem Protokoll ersichtlich sein und kénnen als zusitz-
liche Vermerke Bestandteil der Vernehmungsniederschrift wer-
den (die dann auch von der Genehmigung des Protokolls erfafit
sind); sie sollten allerdings durch Einzug oder engeren Zeilenab-
stand optisch hervorgehoben werden [Schneider 287].

Und selbst Bekundungen im Vorfeld der eigentlichen ,,Haupt-
sache“__kiinnen dazu dienen, einen etwaigen ,Strukturbruch®
beim Ubergang zum ,Aussagekern® zu erhellen (was allerdings
eine nahezu wortliche Protokollierung voraussetzen wiirde und
oftmals an der fehlenden Zeit scheitern diirfte); einleitende Pas-
sagen sollten jedoch immer im Protokoll erscheinen, wenn die
Beziehung der Beweisperson zu den iibrigen Beteiligten und ihre
Einstellung zu ihnen erortert werden [Bender 198).

Niemand wird in Abrede stellen, daf} diese Umstinde nur ,in
verhiltnismiRig recht seltenen Fillen® protokolliert werden
[Hellwig 307].

Zu den Hilfstatsachen siche im einzelnen ,Zeugenaussage*,

5/1.4 Personlicher Eindruck

Das Vernehmungsprotokoll soll dem Leser auch einen Eindruck
von der Personlichkeit der Beweisperson vermitteln [Dohring
90].

Gewisse Eigenheiten der Beweisperson, ,auf die es ankommen
kénnte®, kann die Vernechmungsperson im Text der Nieder-
schrift ,durchschimmern® lassen; soweit das nicht gelingt, kann
darauf in einem Zusatzvermerk hingewiesen werden [Déhring

90].

Bei der Niederlegung des personlichen Eindrucks ist unbedingt
darauf zu achten (,darauf kann nicht eindringlich genug hinge-
wiesen werden®), die dem Eindruck zugrundeliegenden tatsichli-
chen Umstinde so genau zu beschreiben, dafl der spitere Leser
nicht auf die von der Vernehmungsperson gegebene Beurteilung
(Schluffolgerung) angewiesen, sondern imstande ist, sich in
gewissen Grenzen eine eigene Meinung zu bilden [D&hring 91].

Beispiel: Vermerke wie ,Der Beschuldigte scheint nicht ganz
normal zu sein® oder ,Der Zeuge macht einen unglaubwiirdigen
Eindruck® vermitteln keine tatsichlichen Ankniipfungspunkte
hinsichtlich der Umstinde, auf denen die Beurteilung (Schluf-
folgerung) der Vernehmungsperson beruht [Déhring 91].

Die Vernchmungsperson muf sich hier strikt in eine Zeugenrolle
versetzen und ihre Wahrmehmungen niederlegen (,Eindruckver-
merk®) [Kriminalistik 1998, 578].

Beispiel [Kriminalistik 1998, 578]: Der Beschuldigte brach in
Trinen aus. Ihm stand plétzlich der Schweif auf der Stimn. Er
lehnte sich gelassen im Stuhl zuriick.

Nur derartige Dokumentationen, die oft auch dazu beitragen,
ein konkretes Erinnerungsbild der Vernehmungsperson im Rah-
men ihrer zeugenschaftlichen Vernehmung in der Hauptver-
handlung aufleben zu lassen, ermoglichen den Prozefibeteiligten
rechtliche und tatsichliche Wertungen auf einer gesicherten Tat-
sachenbasis [Kriminalistik 1998, 578].

Vor der Protokollierung ,seelisch-kérperlicher Reaktionen® soll-
te jedoch immer beurteilt werden, ob das direkte Ansprechen
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dieser Umstinde ,sich nicht hemmend auf den weiteren Verneh-
mungsablauf auswirkt®; es kann ,verniinftiger” sein, die Reakti-
on in der Vernehmung selbst nicht aufzugreifen, sondern in
einem Aktenvermerk niederzulegen: ,Soweit es nicht fiir ermitt-
lungszusammenfiihrende oder -fortfithrende Belange bedeutend
ist, sollte eine Beurteilung der Begleitumstinde im Protokoll
nicht schriftlich fixiert werden [Wartemann 587].

5/2 Sprachstil

Bei ,wichtigeren Punkten® ist darauf zu achten, daf} die von der
Beweisperson gebrauchten Redewendungen unverindert ins Pro-
tokoll gelangen; der individuelle Charakter der Bekundung muf8
erhalten bleiben [Déhring 88]. Die Anschaulichkeit, welche die
Aussage im Munde der Beweisperson besitzt, darf bei der schrift-
lichen Niederlegung nicht verlorengehen [Déhring 88].

Wird eine plastische Redewendung verwendet, sollte diese nicht
durch eine farblosere ersetzt werden; wird eine uniibliche Rede-
wendung verwendet (die gleichwohl ,vielsagend” sein kann),
wire es verkehrt, sie ,verfeinern® zu wollen, nur weil sich die Dar-
stellung dann besser anhért [Déhring 88].

Uber gewisse sprachliche Eigentiimlichkeiten, deren Gebrauch
entweder fiir die Beweisperson kennzeichnend ist oder deren
Sinn nicht ohne weiteres klar ist, sollte ,méglichst wortgetreu®
berichtet werden [Hellwig 319].

Beispiel: Bei Aussagen von Kindemn iiber sexuelle Dinge muf§
unbedingt an allen Ausdriicken festgehalten werden, die das Kind
gebraucht, wobei sich die Vemnehmungsperson stets versichern
sollte, ob sie das Kind richtig verstanden hat [Hellwig 320].

oKraftausdriicke" liefern vielfach ,wichtige Zeichen der Echtheit
und Urspriinglichkeit®; mit ihrem Ersatz durch ,zahmere Rede-
wendungen® geht nicht selten manches von ihrer Uberzeugungs-
kraft verloren [Déhring 89].

Mundartliche Auferungen sollen zumindest an den wichtigeren
Stellen in der Niederschrift beibehalten werden; werden sie
durch Redewendungen der Schriftsprache ersetzt, entsteht
dadurch oft ein vollig unzutreffender Eindruck [Dohring 89].

Daten und Zeitangaben, an die sich eine Beweisperson in aller
Regel nicht erinnert, sollten nicht als solche, sondern vielmehr in
der Form, wie sie die Beweisperson formuliert, ins Protokoll
genommen werden [Hellwig 312]. Die Beachtung dieser Regel ist
auch deshalb von Bedeutung, weil solche Angaben Schlufifolge-
rungen auf den Wert der Aussage, auf das Erinnerungs- und Vor-
stellungsvermogen der Beweisperson zulassen und damit unter
Umstinden wertvolle Riickschliisse auf wichtige Teile der Aussa-
ge erméglichen; auch materiell unerhebliche Aussagen kénnen
fiir die Beweiswiirdigung erheblich sein [Hellwig 312].

In der Praxis wird selten so verfahren [Dohring 89].

In geeignet erscheinenden Fillen kann die Vernehmungsperson
die Beweisperson bitten, ihre Aussage selbst zu diktieren; der
Beweiswert des Protokolls wird dadurch um einiges erhéht
[Geerds 225].

Beispiel: ,Der Beschuldigte iibernahm an dieser Stelle selbst das
Diktat der Niederschrift.“ — Von hier ab diktierte der verneh-
mende Beamte weiter” [Geerds 226].

5/3 Vernehmungsart

In allen Fillen ist zwischen freiem Bericht® und ,Verhor®
erkennbar zu unterscheiden, da Angaben im Zusammenhang
den Vorzug vor denjenigen Bekundungen verdienen, die erst auf
bestimmte Fragen hin erfolgen [Hellwig 325].

Fiir die freie Schilderung des Sachverhalts durch die Beweisper-
son wird das Selbstdiktat als ideale Protokollierung vorgeschla-
gen; auf diese Weise konnte eine ,wortliche Protokollierung”
stattfinden [Wartemann 589]. Eine erklirende Vorbereitung mit
dem Hinweis, nicht zu schnell zu sprechen, damit alles sofort
mitgeschrieben werden kann, kann die Protokollierung beim
Selbstdiktat erleichtern [Wartemann 589].

Bei umfangreicheren Sachverhalten sollte die Beweisperson
durch offene Fragestellungen (,die zu protokollieren sind®) in
die Lage versetzt werden, zumindest lingere Passagen frei zu
schildern oder zu diktieren; der Bericht ist ,soweit wie moglich
wortgetreu® ins Protokoll zu nehmen [Wartemann 589].
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Eine angemessene Bewertung der Aussage allein aufgrund der
Niederschrift ist in aller Regel nur dann méglich, wenn das Pro-
tokoll nicht nur die Darstellung der Beweisperson, sondern auch
die an sie gerichteten Fragen enthilt [Dohring 90] (,Die Frage
prigt die Antwort*, siehe ,Fragetechnik™). Wegen des mehr oder
weniger starken suggestiven Charakters jeder Frage ist es unbe-
dingt erforderlich, daf der Wortlaut einzelner Fragen zumindest
dann protokolliert wird, wenn die wortwortliche Formulierung
der Fragen fiir das richtige Verstindnis und die sachgemifle
Wertung der Antwort von Bedeutung ist [Hellwig 326]. Auch die
Tatsache, daf sich die Beweisperson durch eine Suggestivfrage
nicht hat beeinflussen lassen, kann fiir die Beurteilung des
Beweiswertes der Aussage von Bedeutung sein [Hellwig 326].

5/4 Vorhalte

Das Protokoll soll auch die ,Schwierigkeiten der Ermittlungen®
erkennen lassen; dazu kénnen Vorhalte und Vermerke zum
Gang der Vernehmung in die Niederschrift aufgenommen wer-
den [Geerds 219] (fiir das Strafmaf kann etwa von erheblicher
Bedeutung sein, ob ein Gestindnis mithsam erkimpft oder ob
es freiwillig abgelegt worden ist” [Geerds 220]).

Beispiel [Geerds 220]: ,. . . habe nicht ich getan.* — Dem
Beschuldigten wurden daraufhin das Gutachten des Professors
Dr. Schneider (Bl. 8 d.A.) sowie die Aussage der Zeugin Miiller
(Bl. 6) und Schulze (Bl. 14) vorgehalten. Er wurde darauf hinge-
wiesen, dafl diese Beweise im Widerspruch zu seinen Angaben
stehen. Auf die Frage, ob erdennoch an seiner Aussage festhalten
wolle, erklirte der Beschuldigte folgendes: . . .

Vorhalte sind in das Protokoll aufzunehmen, wenn ohne Kennt-
nis von deren Formulierung die Antwort der Beweisperson nicht
zu wiirdigen oder méglicherweise iberhaupt nicht zu verstehen
ist [Schneider 290]; der iibliche Vermerk ,Auf Vorhalt sagt
nichts dariiber aus, was der Beweisperson vorgehalten wurde

[Bender 199].

Zur Kontrolle des Ablaufs der Vernehmung ist es wichtig, ,pein-
lich genau Protokoll zu fithren®; nur so kénnen ,unwahre
Behauptungen®” seitens der Vemehmungsbeamten oder Drohun-
gen ,mit irgendwelchen Folgen® aufgespiirt werden [Lange 84).

Alle ,wichtigen Punkte® und ganz besonders diejenigen, in
denen die Beweisperson friihere Unwahrheiten zugesteht oder in
denen er sich zu wichtigen Vorhalten dufert, sollen in Form von
Frage und Antwort in das Protokoll gebracht werden [Geerds
220].

Grundsitzlich sollte man zuerst einmal ,die Liige® diktieren,
dann erst ,Vorhalte* machen und die hierauf gegebenen ,Ant-
worten® sofort fixieren (,schon in den Protokollen der beriichtig-
ten Hexenprozesse ist diese Art der Aufzeichnung verwendet
worden®, weshalb man sich nicht einzubilden brauche, ,bei der
Niederschrift dieses Frage- und Antwortspiels einen besonders
modermnen Trick anzuwenden®) [Geerds 220]. Das Bestreben, die
Antwort der Beweisperson méglichst schnell schriftlich zu fixie-
ren, soll der Beweisperson nicht ihr Recht nehmen oder
beschrinken, sich zu korrigieren, ,es soll nur das Bild der Nieder-
schrift moglichst naturgetreu dem wirklichen Gang der Verneh-
mung anpassen, um so einen wirklichkeitsnahen Eindruck davon
zu vermitteln, wie die Aussage tatsichlich zustande gekommen
st [Geerds 221].

Kommt erst eine Diskussion dariiber in Gang, was die Beweisper-
son vor wenigen Minuten gesagt hat, geht die frithere (nicht pro-
tokollierte) Bekundung sehr schnell in einem Meer von Behaup-
tungen, Meinungen und Wertungen unter, und am Ende weif§
keiner mehr, was die Beweisperson nun wirklich zunichst gesagt

hat [Schneider 291].

Bestitigt die Beweisperson mit ihren gegenwirtigen Bekundun-
gen inhaltlich eine frithere Aussage und wird ihr erst anschlie-
Rend das Protokoll iiber die frithere Vernehmung vorgelesen, so
ist dieser Ablauf exakt zu protokollieren [Hellwig 312]. Es ist
ungenau, wenn die Wiederholung der fritheren Aussage lediglich
als Bemerkung der Beweisperson in das Protokoll aufgenommen
und damit der Eindruck erweckt wird, als habe sie sich nur
abstrakt auf die frithere Aussage bezogen; die Tatsache der ,Wie-
derholung® ist vielmehr als Bemerkung der Vernehmungsperson
in das Protokoll aufzunehmen, gefolgt von dem Vermerk iiber
die Verlesung des fritheren Protokolls und dessen nochmalige
Bestitigung [Hellwig 312].

" Andert oder berichtigt die Beweisperson eine frithere Aussage

lediglich deshalb, weil sie eine frithere Frage mifiverstanden hat,
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ist dieser Umstand im Protokoll klarzustellen; die Anderung der
Aussage 1iflt in diesem Fall keine Schlufifolgerung auf den
Beweiswert der Aussage zu [Schneider 290].

Soll gegeniiber einem stindig die Aussage wechselnden Beschul-
digten erdriickendes Beweismaterial vorgebracht werden, wird
dazu geraten, zunichst den ersten Abschnitt der Niederschrift
vollig abzuschliefen und die protokollierten Teile ,gegen
Widerruf und Umdeutung® durch Verlesung und Genehmigung
abzusichern; erst dann soll die Vernehmung und das Protokoll
mit dem Vorhalt der neuen Beweise fortgesetzt werden: ,Die
Wirkung dieses neuen Vorbringens wird damit jedem Leser der
Niederschrift doppelt plastisch vor Augen gefiihrt® [Geerds
223).

5/5 Verlesung zum Zwecke der Genehmigung

Die Verlesung zum Zwecke der Genehmigung ist unter zweierlei
Aspekten bedeutsam: einmal gibt sie der Beweisperson Gelegen-
heit, ithre Angaben zu priifen und zu korrigieren (,Korrektur®),
zum anderen erhilt die Vernehmungsperson Gelegenheit, eine
Aussage ganz oder teilweise abzuschlieBen und auf diese Weise
zu sichern (,Absicherung®).

Die Kiirzel ,,v. — g. — u.“ am Ende des Protokolls bedeuten ,,vor-
gelesen, genehmigt, unterschrieben” [Geerds 226].

5/5.1 Korrektur

Das Verlesen des Protokolls zum Zwecke der Genehmigung
durch die Beweisperson ist ein wichtiges Hilfsmittel, um Unklar-
heiten und Miflverstindnisse rechtzeitig aufzukliren [Hellwig
322].

Das Protokoll sollte von der Vernehmungsperson selbst vorgele-
sen werden und nicht von der Person, die es aufgezeichnet oder
geschrieben hat; auf diese Weise sind Mifiverstindnisse und
Unklarheiten leichter zu bemerken [Hellwig 324].

Das Protokoll sollte deutlich und sehr langsam vorgelesen wer-
den und die Beweisperson in entscheidenden Passagen nach

jeder Frage-Antwort-Sequenz dazu befragt werden, ob sie das
Vorgelesene ,richtig aufgefafit habe® [Hellwig 323] (richtiger
wohl: ob sie das Vorgelesene auch so gesagt und gemeint habe).

Verlangt die Beweisperson die wiederholte Verlesung tiber die-
sen oder jenen Umstand, oder bemerkt die Vernehmungsperson,
daR die Beweisperson den Inhalt des Vorgelesenen nicht richtig
aufgefafit hat, muR die Verlesung der betreffenden Passage wie-
derholt werden [Hellwig 323].

Auch hier muf der Vernehmungsperson ,ein humanes Betragen
empfohlen werden®; es sollten weder Miihe noch Zeitverlust
gescheut werden, welche mit dem Verlesen hiufig verbunden
sind [Hellwig 323]. Geduld wird als die vorziiglichste Eigen-
schaft einer brauchbaren Vernehmungsperson bezeichnet und
wer diese Eigenschaft nicht besitzt, wird sein ebenso wichtiges
wie beschwerliches Amt kaum mit einem giinstigen Erfolge zu
verwalten mégen® [Hellwig 323). Leider hindert ,die autoritire
Einstellung® der Vernehmungsperson hiufig eine Verbesserung
oder Erginzung des Protokolls durch die Beweisperson [Hellwig
323).

Der Vernehmungsperson wird empfohlen, die Beweisperson vor
dem Verlesen ausdriicklich dazu aufzufordem, die Vernehmungs-
person ohne Scheu zu unterbrechen, wenn nach ihrer Meinung
etwas nicht richtig protokolliert worden ist [Hellwig 324].

Beispiel: ,Nun passen Sie einmal gut auf: Ich lese Thnen jetzt
einen Durchschlag des Protokolls vor. Sie lesen die Urschrift,
also das eigentlich Protokoll, mit. Wenn Ihnen irgendetwas an
dem Inhalt nicht gefillt, wenn etwas nicht richtig ist oder ich
etwas falsch diktiert habe, so sagen Sie es sofort, dann wird es
abgeindert. Geben Sie acht: Das Ganze ist [hre Aussage, und Sie
miissen sie am Schluf unterschreiben® [Hellwig 324].

Findet die Protokollierung in Gegenwart der Beweisperson statt,
ist ein solcher Hinweis auch schon vor der Protokollierung selbst

moglich.

Ein ,Widerspruch zwischen Aussage und Niederschrift® wird
hiufig eher von der Vernehmungsperson selbst entdeckt, soweit
sie sich diese ,letzte Moglichkeit, einen Protokollierungsfehler
unschidlich zu machen®, nicht entgehen 1ift [Schneider 294].
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Kann keine Einigkeit dariiber erzielt werden, was gesagt worden
ist, sollte der Protest zu Protokoll ggnommen und die Beweisper-
son sodann gebeten werden, selber wortlich das zu Protokoll zu
geben, was sie ,in Wirklichkeit“ gesagt haben will [Bender 198].

Handschnftliche Korrekturen sollten mit dem Handzeichen der
Beweisperson versehen sein; sie verdeutlichen, daf sich die
Beweisperson noch einmal mit dem Inhalt des Protokolls ausein-
andergesetzt hat, festigen damit den ,Beweiswert der Aussage®
und ,kénnen ein Beitrag zur Absicherung eines Gestindnisses
gegen Widerruf sein“ [Wartemann 590].

5/5.2 Absicherung

Das Verlesen des Vernechmungsprotokolls zum Zwecke der
Genehmigung kann auch dazu dienen, einzelne Abschnitte der
Vernehmung zu sichern, um die Beweisperson nachfolgend mit
weiteren Beweismitteln oder Widerspriichen zu konfrontieren.

Soll das gesamte Protokoll beweismifig abgesichert werden,
kann es geniigen, die Beweisperson auf der letzten Seite des Ver-
nehmungsprotokolls unterschreiben zu lassen. Um jedoch dem
Einwand vorzubeugen, da der Protokollinhalt deshalb nicht
anerkannt wird, weil einzelne Blitter entfernt und durch andere
ersetzt worden seien, wird als zusitzliche Sicherung empfohlen,
die Beweisperson am Fuf einer jeden Seite unterschreiben oder
sie dort ihr Handzeichen anbringen zu lassen [Geerds 228].

Beispicel [Geerds 228]: ... . . Das Ganze ist also ihre Aussage. Sie
sollen sie am Schluf unterschreiben und damit bestitigen, daf
alles auch so zutrifft, wie es niedergelegt ist. Es ist iiberdies wohl
auch richtig, wenn Sie zudem jede einzelne Seite nochmals
unterschreiben (oder: abzeichnen), damit Sie die Gewifheit
haben, daR alle Blitter des Protokolls von Thnen durchgelesen
worden sind.®

Verweigert die Beweisperson jegliche Unterschrift, sollte nach
den Griinden gefragt und diese protokolliert werden, um dann
das Protokoll ohne Unterschrift abzuschlieBen [Geerds 229].
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6 Fehlerquellen

Es gilt als hinlinglich bekannt, daf in Fillen, in denen eine zur
Entscheidung berufene Person allein auf schriftlich niedergeleg-
te Aussagen angewiesen ist, die Gefahr einer falschen Einschit-
zung der Bedeutung und des Beweiswertes der Aussage noch weit
naheliegender ist als wenn die Beweisperson personlich vernom-
men worden ist [Hellwig 304]; aus diesen Erfahrungswerten
resultieren letztlich die strafprozessualen Maximen der ,Miind-
lichkeit* (§§ 261, 264 StPO) und ,,Unmittelbarkeit der Beweis-
aufnahme” (§ 250 StPO).

Jeder Verfahrensbeteiligte tut gut daran, ,allen Protokollen iiber
Aussagen grundsitzlich mit einer gewissen besonnenen Skepsis
gegeniiberzutreten® [Hellwig 310].

Im folgenden werden einige typische Fehlerquellen der Protokol-
lierung dargestellt; die Grenzen der einzelnen Fallgruppen sind
durchaus fliefend.

6/1 Formulierung

Bei der schriftlichen Niederlegung einer Aussage ist die zutref-
fende Formulierung des Aussageinhalts von entscheidender
Bedeutung; mit der Protokollierung nimmt die Vernchmungs-
person unter Umstinden betrichtlichen Einfluff auf den (weite-
ren) ErmittlungsprozeR, da sie oftmals im Grunde diejenige ist,
welche die Nuancen der Aussage bestimmt und die Akzente ver-
teilt [Dohring 87]; selbst ,als stilistische Verbesserungen
gemeinte Mafnahmen sind in Wahrheit meist verschlechternde
Entstellungen®, fiir welche der Vernehmungsperson ,jede, auch
die bescheidenste Legitimation fehlt* [ZZP 66, 310].

Es wird hiufig beklagt, daf Aussagen bei der Niederschrift
gefilscht werden, indem die Vernehmungsperson ihre eigenen
Worte gebraucht und nicht die der Beweisperson, Aussageteile
fortlift, die der Beweisperson von Bedeutung waren, und die
Vernehmungsperson Formulierungen eigener Gedankenginge
verwendet [Hellwig 315].

Die logischen Aspekte von Formulierungsmingeln werden erst
dann vollstindig erfalt, wenn man eine Parallele zum richterli-
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chen Augenschein zieht: Wollte sich ein Richter hierbei eines
analogen Verstof8es schuldig machen, miiflte er in einem Proto-
koll iiber wahrgenommene Objekte oder Ortlichkeiten etwas
ganz anderes schreiben als er faktisch gesehen hat; er miiflte also
die ,realen Objekte® verindern, so wie er bei der formulierenden
Protokollierung in die ,psychischen Objekte” (der gedachten
Relationen) eingreift (formulatorische Defizite springen aller-
dings in der Regel nicht so sehr ins Auge) [ZZP 66, 311].

6/1.1 Paraphrasierung

In der Polizeipraxis ist es zur Gewohnheit geworden, aus den
Worten der Beweisperson ,sinnvolle, dem Inhalt der Aussage
entsprechende Sitze® zu formulieren, die dann in die Verneh-
mungsniederschrift aufgenommen werden [Bender 205].

Zu den wichtigsten Protokollierungsfehlern gehort die falsche
wParaphrasierung® [Bender 206), wobei ,Paraphrase® sowohl
wverdeutlichende Umschreibung eines Textes mit anderen
(mehr) Worten® als auch freie Ubertragung® bedeutet [Duden
533).

Beispiel [Bender 206]: Antwort: ,.. . . dann sagte er also ,Es tut
mir leid, ich hab leider kein Kleingeld® oder ,Ich kann Thnen
nicht wechseln®. An den genauen Wortlaut kann ich mich eben
auch nicht mehr erinnern.” Protokoll: Der Herr lehnte mein
Ansinnen ab, weil er, wie er sagte, kein Kleingeld hatte. — Frage:
»Hat der Mann sich irgendwie geiuflert, wieviel Karat die Uhr
hat, wenn er sagt, es wir 'ne goldene Uhr?* Antwort: ,Nein, nein.
Er hat nur gesagt, *ne goldene Uhr. Er hat nicht gesagt ,echt gol-
den®, sondern nur ,golden® und hat auch iiber Karatzahl gar nicht
gesprochen®. Protokoll: Dieser Mann fragte mich, ob ich ihm
diese Uhr abkaufen wolle, und er erklirte, daf es sich um eine
echt goldene Uhr handele.”

Zuweilen wird auch das genaue Gegenteil des Gesagten protokol-
liert.

Beispiel [Bender 207]: Frage: ,Sie hatten also mit anderen
Worten Angst, dafl Sie aus . . auffallen wiirden?® Antwort:
oNein! . . .“ Protokoll: Ich hatte auch Angst, dafl ich auffallen
wiirde.

Die Bekundungen der Beweisperson bei der Polizei werden
zumeist in , direkter Rede® protokolliert, da nach der einschligi-
gen Ausbildungsliteratur durch eine Wiedergabe in indirekter
Rede ,dem Angeklagten und seinem Verteidiger die beste Mog-
lichkeit* gegeben wird, ,die Aussage als in dieser Form abgege-
ben zu bezweifeln und die sachliche Richtigkeit des Inhalts der
Niederschrift in Frage zu stellen” [Bender 206].

Selbst die Verwendung von Anfiithrungszeichen bietet keine
Gewihr, daf die Aussage von der Beweisperson auch so gemacht
worden ist [Bender 206].

6/1.2 Sprachstil

,Nach den Protokollen sprechen alle gleich . . . Gleichmut und
Eifer, Befangenheit und Gewandtheit oder Trotz . . werden in
den alles Menschliche verfliichtigenden Protokollen fast immer
unterschlagen. Man bekommt den angenehmen Eindruck einer
bequemen Simplizitit, statt daR man den einer bedenklichen
Verworrenheit der Dinge aus den Aussagen empfinge® [Hellwig
328). Der tatsichliche Aussagegehalt kommt dabei oft genug zu
kurz [Déhring 89].

In vielen Eillen ,abersetzt” die Vernechmungsperson die Aussa-
gen der Beweisperson ,in das iibliche Beamtendeutsch®: ,Solche
Protokolle haben . . den Vorzug, daf sie fiir den Staatsanwalt,
den Richter und andere, die dienstlich vom Aussageinhalt
Kenntnis nehmen miissen, leicht lesbar sind® [Dohring 89].

Beispiel: Die protokollierte Aussage ,Mein Vater hat ohne
Gewalt den Geschlechtsverkehr mit mir ausgefithrt legt dem
psychologischen Sachverstindigen die Frage nahe, ob dies eine
JUbersetzung® ist oder ob diese Formulierung ein Hinweis auf
JAuswendiggelerntes” sein kénnte; nur aus der wortlichen Nie-
derschrift der Vernehmung lift sich erkennen, ob es sich bei der
Aussage der Beweisperson um ihre eigene Sprache handelt [Kri-
minalistik 1990, 340].

Vor allem die Verwendung rechtstechnischer Begriffe und For-
mulierungen sollte stets zu Bedenken Anlaf geben. In dem
,Bemiihen um eine Tatbestandssubsumierung® werden juri-
stische Formulierungen verwendet, die von der Beweisperson
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nicht benutzt wurden; das gilt vorallem im Bereich der ,subjekti-
ven Tatbestandsmafigkeit® [Wartemann 588]; viele Fremdwor-
ter, die im Protokoll erscheinen, sind der Beweisperson véllig
fremd [Schneider 293].

Beispiel: ,Ich gebe zu, die der Biuerin gehrigen, bei mir gefun-
denen Kleidungsstiicke genommen und getragen zu haben, ich
habe nur einen ,furtum usus® begangen® als Aussage einer fiinf-
zehnjihrigen ,Saudim® (Schweinehirtin) [Hellwig 320]. ,Ich
gebe zu, mir das Rad des X. ohne dessen Einwilligung angeeignet
zu haben, behaupte aber, daR dies ein blofRes furtum usus gewe-
sen ist“ [Schneider 292].

Werden bei der Protokollierung des gesprochenen Wortes
Abkiirzungen verwendet, stammen auch diese meistens von der
Vernechmungsperson.

Beispiel: ,Ich bestreite nach wie vor mit der KM in der EZ GV
gehabt zu haben® fiir . . . mit der Kindesmutter in der gesetzli-
chen Empfingniszeit Geschlechtsverkehr gehabt zu haben®
[Schneider 293] (und selbst diese Fassung entspricht in aller
Regel nicht dem Sprachstil der Beweisperson).

»Daf Protokolle iiber angebliche Gestindnisse, die nicht mit den
Worten des Gestindigen, sondern in der gedrechselten Schreib-
weise des Amtsstils aufgenommen worden sind, sehr an Beweis-
wert verlieren, liegt auf der Hand, da man bei ihnen weit mehr
mit Milverstindnissen zu rechnen hat; noch hiufiger kommt es
vor, dafl man sich mit der Protokollierung des Gestindnisses als
solchem begniigt, ohne sich die Miihe zu machen, auch nach
Einzelheiten zu fragen und auch diese Einzelheiten protokolla-
risch festzulegen® [Hellwig 321].

Die Niederschrift mufl die Vorginge nach Auffassung der
Beweisperson wiedergeben und nicht ,nach der Abspiegelung in
der Auffassung” der Vernehmungsperson; ,man hiite sich, die
Worte besser setzen zu wollen, man verwischt damit oft das
Bezeichnende, Eigenartige der Aussage™ [Hellwig 321]. Ein Pro-
tokoll, das sich in einer Stilschicht bewegt, die der Beweisperson
fremd ist, erweckt von vornherein Bedenken hinsichtlich seiner
Zuverldssigkeit; mitunter ist der Unterschied zwischen Aussage
und Protokoll so kraf3, daR die Niederschrift geradezu licherlich
erscheint [Schneider 291].
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6/1.3 Gewiflheitsgrad der Aussage

Einer der hiufigsten Fehler, der bei der Protokollierung began-
gen wird, ist der, daf der Bestimmtheitsgrad einer Aussage falsch
wiedergegeben wird [Schneider 289].

Beispiel: Statt ,Ich meine, mich zu erinnern, daf der Autofahrer
sein rechtes Blinklicht eingeschaltet hatte® wird protokolliert:
Ich habe geschen, daR der Autofahrer sein rechtes Blinklicht
eingeschaltet hatte® [Schneider 289].

JAnwilte miissen manchmal verzweifelte Debatten mit dem
Vorsitzenden iiber solche Dinge fithren; denn der Gewifheits-
grad der Aussage wird durch solche Eigenmiichtigkeiten des Ver-
nehmenden verfilscht* [Schneider 289]. Und nicht immer
gelingt es, diesen falschen Eindruck richtigzustellen [Schneider

289].

Behauptungen konnen als zweifelhaft (problematisch), be-
stimmt (assertorisch) oder als vollig gewif (apodiktisch) aufge-
stellt werden [Schneider 289].

Beispiel: ,Vielleicht hat X. seine Frau geschlagen® (zwcifelhaﬁ);
,X. hat seine Frau geschlagen® (bestimmt); ,X. hat seine Frau
ganz gewifd geschlagen® (vollig gewif) [Schneider 289].

Ob die Beweisperson nun bei ihrer Bekundung die eine oder
andere Formulierung wihlt oder sichtlich um eine angemessene
Formulierung ringt, herumdruckst, mit den Achseln zuckt und
dergleichen, ist fiir die Beweiswiirdigung von entscheidender
Bedeutung [Schneider 289].

Was die Beweisperson nicht weif, darf unter keinen Umstinden
im Protokoll als von ihr positiv bekundet auftauchen [Schneider

290].

6/1.4 Zeitangaben

Als ,Kunstfehler* wird die Protokollierung eines genauen
Datums bezeichnet, wenn dieses Wissen der Vernehmungsper-
son nicht von der Beweisperson selbst, sondern aus den Akten
stammt [Schneider 290].
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Erfahrungsgemil kénnen viele Beweispersonen nicht einmal
angeben, ob ein Ereignis ein Jahr frither oder spiter stattgefun-
den hat und erinnern sich lediglich daran, daR es ,im Friihjahr*
oder ,um Weihnachten herum* gewesen ist; dann geht es nicht
an, die Aussage der Beweisperson unter Verwertung von ,, Dritt-
wissen® iiber deren Kopf hinweg zu ,vervollstindigen® [Schnei-
der 290].

6/2 Ablauf der Vernehmung

Aus den meisten Protokollen (den polizeilichen wie den staats-
anwaltlichen und richterlichen) ist die Entstehung der Aussage
nicht zu (re-) konstruieren, was nicht nur fiir die Beurteilung der
Aussage eines Zeugen, insbesondere wenn es sich um einen
gleichfalls der Tat verdichtigten handelt, von grofier Bedeutung
ist [Kriminalistik 1981, 143].

6/2.1 Fragen

Werden im Vernehmungsprotokoll die an die Beweisperson
gerichteten Fragen nicht im Wortlaut wiedergegeben, ist der
Hergang der Vernehmung und die Entstehung der protokollier-
ten Aussage fiir den spiteren Leser nicht mehr nachvollziehbar.

Auch der Beweiswert eines Vernehmungsprotokolls hingt ent-
scheidend davon ab, dafl Fragen und Vorhalte mitprotokolliert
werden [Bender 209]: In welcher Weise die Frage gestellt wurde
(offen, suggestiv), hat Auswirkungen auf die Antwort und deren
Bewertung [Kriminalistik 1990, 340]. Frage und Antwort bilden
ein unteilbares Ganzes; eine Antwort, die von der sie hervorru-
fenden Frage isoliert wird, ,reprisentiert einen zweifelhaften
Wert“ [Bender 208]. Daf die Antwort mafBRgeblich davon beein-
fluBt ist, welche Frage gestellt und wie die Frage formuliert wor-
den ist, wird meist unterschitzt [Bender 209].

Die Verwendung blofler Floskeln ldRt Art und Inhalt der Frage
oder des Vorhalts nicht erkennen; zwar wird damit der Ablauf
der Vernehmung dokumentiert, mit der Unterschlagung inhalt-
licher Vorgaben fehlt es aber an wichtigen Informationen [War-
temann 588].

Beispiel: A. F. (,AufFrage®) oder A. V. (,Auf Vorhalt®) als hiufig
anzutreffende Unsitte in polizeilichen Vernehmungen [Warte-
mann 588]; der Vermerk ,auf Befragen® erlaubt keinen anderen
SchluR als den, daff die zusammenfassende Antwort der Beweis-
person keine Spontaneinlassung, sondern eine induzierte Ant-
wort ist [Kriminalistik 1990, 340].

In vielen Fillen merken Beweispersonen iiberhaupt nicht, wie
sich ihre Aussagen unter dem Einflufl der Vernehmungsperson
(ihren Vorschligen, Gegenvorschligen, Vorhaltungen, Protokol-
lierungen ohne vorheriges oder gleichzeitiges Vorlesen des Pro-
tokollierten) verindern und wie sie in ihren Aussagemoglichkei-
ten eingeengt werden; dabei werden urspriingliche Erinnerungs-
bilder von Vorstellungen iiberlagert, die erst im Laufe der Ver-
nehmung entwickelt werden [Bender 208].

Gefahrdroht hierinsbesondere von dem ,groflen Heer" suggesti-
ver Fragen, ,jener zutraulich ermunternden, begiitigenden oder
gewaltsamen, folternden und erpresserischer Fragen, mit denen
man ein Wort aus dem Munde nchmen und eine Antwort auf
den Tisch legen kann®, und dies alles verschwindet, ,wenn erst
das Protokoll, von einem geruhigen Schreiber glatt auf ein glanz-
loses gelbes Papier mit der Hand geschrieben, ohne die Fragen®
der Vernehmungsperson die Bekundungen der Beweisperson
,aktenmifig® wiedergibt [Hellwig 327].

Auch wenn es sich im Einzelfall nicht um Suggestivfragen im
eigentlichen Sinne handelt, 1agt sich doch im allgemeinen ,der
jeder Frage letzten Endes innewohnende Suggestivcharakter®
nicht immer ,,vollig® ausschalten; da mit dieser ,immerhin mog-
lichen suggestiven Beeinflussung stets™ zu rechnen ist und der
Umstand, daR die Beweisperson Angaben von sich aus oder erst
aufausdriickliches Befragen gemacht hat, fiir die Beurteilung des
Beweiswertes der Aussage von nicht unerheblicher Bedeutung
sein kann, istim Protokoll deutlich zwischen ,Bericht* und ,Ver-
hér® zu unterscheiden [Hellwig 326].

Vorallem geschlossene Fragen (zum Vorsatz) haben erheblichen
Einfluf auf die Antwort [Bender 208].

Beispiel: st es richtig, da8 Sie in der vollen Absicht, ihn zu
téten, mehrfach zugeschlagen haben?” [Rasch/Hinz 379]; ,Ist es
also richtig, wenn ich annehme, daf Sie bei der Tat auf jeden Fall
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den Tod des Vaters in Kauf genommen haben?* [Rasch/Hinz
380).

Schlieflich wird darauf hingewiesen, ,welche Fiille von relevan-
ten Tatinformationen® eine aufmerksame Beweisperson von den
Vernehmungspersonen erfahren kann, ,,ohne daf es diesen stets
selbst bewuft wird®; Beschuldigten wird dieses von den Verneh-
mungspersonen selbst vermittelte Wissen zuweilen als ,, zwingen-
des Tat- oder Titerwissen“ zur Last gelegt [Eisenberg 209].

Beispiel [Lange 83]: Einem ,schwachsinnigen Psychopathen® ist
es gelungen, aus ,Geltungssucht® einen Mord teils aufgrund des
iiblichen Verlaufs von Lebensvorgingen, teils aufgrund der ihm
vorgehaltenen Ermittlungen in vielen Einzelheiten zu gestchen;
wire nicht spiter die Tatwaffe bei einem anderen gefunden wor-
den, hitte die Verurteilung zu 15 Jahren Zuchthaus und die
Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt in vollem
Umfang Bestand gehabt.

Protokolle unterscheiden hiufig nicht einmal zwischen Bericht
(zusammenhingende Darstellung der Beweisperson) und Verhér
(Frage-Antwort-Vernehmung) [Hellwig 314]. Erhilt die Beweis-
person keine Gelegenheit, ihr gesamtes Wissen frei zu schildern,
konnen wichtige Informationen verlorengehen und damit das
gesamte Ermittlungsergebnis nachhaltig beeinflussen [Warte-
mann 591].

6/2.2 Konkrete Vernehmungssituation

‘Wird tiber den Ablauf der Vernechmung nicht ,peinlich genau®
Protokoll gefiihrt, ist die Entstehung einer Aussage unter den
konkreten Bedingungen der (von den Vernehmungspersonen zu
verantwortenden) Vernehmungssituation nicht mehr erkennbar;
damit geht eine wichtige Hilfstatsache des Beweises verloren.

Beispiel [Lange 85]: Polizeilicher Schlufbericht: ,A. bestritt
stundenlang, den Brand gelegt zu haben . . . Erst nach studenlan-
gem Verhor und gutem Zureden gab er klein bei und gab ein
umfassendes Gestindnis ab.” — Richterliches Vernehmungspro-
tokoll: ,Ich gebe zu, das Anwesen des Bauern B. vorsitzlich in
Brand gesteckt zu haben, weil ich mich an ihm richen wollte. Im
librigen wiederhole ich meine Aussage, die ich . . vor der Polizei




































