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I. Gibt es Frauen im offentlichen BewuBtsein?
Diese Frage stelle ich mir immer wieder.

Und klar ist, gesellschaftlich spielten Frauen bisher kaum eine Rolle - und erst jetzt
andert sich das nur langsam.

Gerade in den letzten Tagen gab es im Hinblick auf die im Herbst 2021 anstehende
Bundestagswahl einen Riickblick auf den Weg, den unsere Bundeskanzlerin Angela
Merkel in den Jahren ihrer Amtszeit zuriickgelegt hat. Und dabei gab es auch eine
Erinnerung an jene Szene, als ihr erste Wahl 2005 entschieden war. Ein Schllsselerlebnis
fir mich, das sich mir tief eingepragt hat.

Gerhard Schréder und Angela Merkel saBen im Studio vor laufender Kamera und Gerhard
Schréder stellte den Wahlsieg von Angela Merkel als einen Witz dar, einen Irrtum - weil
er es nicht fir moéglich hielt, daB eine Frau gegen ihn gewinnen kann und gar eine Frau
Bundeskanzlerin wird. Vielleicht spielte bei seinem Unglauben auch eine Rolle, daB diese
Frau aus der ehemaligen DDR kam. Dann schwenkte die Kamera auf Angela Merkel,
deren Gesichtszlige entgleisten. Sprachlos nahm sie die Ungeheuerlichkeit des
scheidenden Kanzlers hin. Aber sie hat bewiesen: auch Frauen kénnen Kanzler. Ihr sei
Dank.

Seither, so ist mein Eindruck, gibt es Frauen manchmal.

Und ich trete jetzt aus der unsichtbaren Menge der Frauen heraus, weil es an der Zeit ist,
meine Perspektive sichtbarer zu machen, als Teil der generellen weiblichen Perspektive.
Meine Prognose flir die Erde ist schlecht. Ich bin dariber verstummt. Und es sind
muihsame Schritte zu tun, um aus dem Nichts des Hintergrundes hervorzutreten. Aber
ich will. Denn ich habe ein feministisches Anliegen. Und dabei geht es nicht nur darum,
Frauen sichtbarer zu machen.

Und ja, mir geht es hier tatsachlich um Frauen und Mdanner, um "mannlich" und
"weiblich", ganz biologisch, ganz binar. Ich weif3, daB auch die Queer-Menschen mehr
Offentlichkeit verdient haben und auch ich wiinsche mir mehr Diversitat fur die
Gesellschaft. Aber rein statistisch gesehen sind Binare die Normalitat - von der
GauBschen Verteilungskurve aus gesehen - und das biologische Geschlecht "mannlich"
und "weiblich" sehe ich als Grundmuster unserer Gesellschaft an.

Und zwischen diesen beiden Grundmustern besteht ein unsere Gesellschaft préagendes
Machtverhaltnis, fur das ich mir Veranderung und Heilung erhoffe. Fir ALLE. Manner,
Frauen, Queer.

Klrzlich habe ich von einer Freundin, mit der ich Blcher tausche, ein Buch in die Hande
bekommen, das hochgelobt wird als internationaler Bestseller. Es heiBBt: »Eine kurze
Geschichte der Menschheit«. Es ist 2011 als hebraische Originalausgabe herausgegeben
und seither in viele Sprachen Ubersetzt worden. Der Autor heiBt Yuval Noah Harari und
ist 1976 in Haifa geboren, wurde 2002 in Oxford promoviert und ist Professor flr
Geschichte an der Hebrew University of Jerusalem, mit einem Schwerpunkt auf
Universalgeschichte.?

Auch in diesem Werk jedenfalls zeigt sich das von mir Erwartete: Frauen sind kaum der
Rede wert. Nicht in der Geschichte, nicht in der Offentlichkeit.

ilka schnaars - was ich mir fur die zukunft wiinsche



Seite | 4

Ich méchte exemplarisch fir andere Werke auf dieses eingehen. Und ich méchte mich
anhand dieses Zufallsfundes herausarbeiten aus dem Verstummen. Es ist zwar ein
Zufallsfund, aber es ist so gut wie viele andere Werke von Mannern geeignet, mir, uns
Frauen, zu verdeutlichen, daB der Mann, das Geschdpf Mann an sich, uns Frauen
Uberlegen ist. Denn sie sind einfach besser als wir. Das ist das Paradigma des
Patriarchats. Das muB nicht immer direkt so gesagt werden, ist aber als Unterstrémung
flir mich meist spirbar.

Aber sind die Manner das wirklich? Besser?

Um mein Ergebnis vorweg zu nehmen: Ich finde - Nein!

Denn meine Arbeitsthese lautet: Frauen sind die besseren Menschen.
Das ist zugleich provokativ und ernst gemeint.

Damit mochte ich nicht behaupten, daB Frauen immer und nur gut sind.

Und ich modchte mich auch nicht fiir eine Gesellschaft aussprechen, die von Frauen
dominiert wird, in der Manner von Frauen unterdriickt werden. Ich méchte den SpieB
nicht umdrehen.

Ich wiinsche mir eine egalitdare Gesellschaft, eben ohne Herr-schaft, Herr-lichkeiten und
Mann-schaften, die die Herr-schaft durchdriicken.

Ich wiinsche mir eine am Lebendigen orientierte Gesellschaft statt einer am
Wirtschaftswachstum und an der Gier ausgerichteten Kapitaldynastie.

Und das ist wahrscheinlich eine, die auf das "besser" der Mannerwerte gut verzichten
kann. Denn ich wiinsche mir andere Werte, d.h. Wertschatzung anderer Art. Eine
Wertschatzung des Lebendigen.

Und Frauen und Madchen sind dabei, sichtbarer zu werden. Frauen setzen sich flr das
Leben ein, nicht nur in Bezug auf Kinder und Natur, auch in Bezug auf Frieden und
Klimaschutz.

»Den Kampf flir Klimaschutz fiihren vor allem Frauen und Mddchen an. Das liegt
nicht nur daran, dass sie sich mehr um die Erde sorgen als Mdnner und Jungs - es
ist das Ergebnis eines Lernprozesses. Und der muss noch weitergehen«, sagt
Margarete Stokowski.?

Eine Gesellschaft des Friedens setzt meines Erachtens zwingend den Abschied vom
Patriarchat voraus. Das Patriarchat bestimmt uns alle, Manner wie Frauen. Wir alle
mussen es hinter uns lassen, wenn wir eine Anderung wollen. Aber dafiir miissen wir das
Patriarchat erst in uns, in fast archdologischer Weise, in Mannern und in Frauen,
erkennen, freilegen, bewuBt machen. Und dann missen Frauen lernen, mehr
Verantwortung zu ibernehmen, und Manner bereit sein, sich von ihrer Hybris, dem
Vorrang der Manner, zu befreien.

Darum geht es mir. Und deswegen halte ich es fiir wichtig, Unterschiede von Patriarchat
und Matriarchat einflieBen zu lassen, damit uns bewuBter ist, worin die Unterschiede
bestehen. Denn ich halte sie fiir wichtig.

Und ich bitte um etwas Geduld.

ilka schnaars - was ich mir fur die zukunft wiinsche
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II. Frauen im Schatten

Der oben genannte Autor bestatigt meine negativen Erwartungen an mannliche
Wissenschaft. Frauen als Wesen der Geschichte bleiben bei ihm blass. Allerdings erwahnt
er sie. Und das ist schon etwas, woflir ich ihn fast loben méchte.

Vielleicht ist es flir einen Mann schon besonders anerkennenswert, wenn er sich in einem
Geschichtsbuch auf die Geschlechterfragen einldaBt. In den Geschichtsbiichern meiner
Jugend jedenfalls wurde die Existenz von Frauen kaum erwahnt, auBer wenn es
unumganglich war, sie zu erwahnen, weil sie Herrscherinnen eines Landes waren.

Positives horte ich dagegen aus der friiheren DDR. Dort namlich wurde in den
Geschichtsbiichern zumindest erwahnt, daB es in friiheren Zeiten Matriarchate gab.
Diesen Hinweis verdanke ich Frau Barbara Pade, die mir eine Seite ihres damaligen
Geschichtsbuches der DDR zuschickte. Danke dafir.

In unseren BRD-Geschichtsblichern wurde nach meiner Erinnerung darutber nichts
berichtet. Ich glaube, noch nicht einmal die Hexenverfolgung wurde damals erwahnt.
Wenn Frauen nicht erwahnt, geschatzt und gewirdigt werden, mag das kaum auffallen,
weil es normal erscheint. Mir aber ist es ein Argernis. Und wenn Frauen erwahnt werden,
dies aber nur aus rhetorischen Griinden, dann werde ich wiitend.

So ist es mir mit dem oben genannten Werk ergangen - nachdem der Autor z. B. erst auf
das »matriarchale« Sozialgeflige bei Elefanten und Bonobos hingewiesen hat und dann
festgestellt:

»Menschen sind relativ schwache Tiere, deren Stdrke vor allem darin besteht,
dass sie in groBen Gruppen kommunizieren und kooperieren kénnen. Umso mehr
sollte man meinen, dass die "abhdngigen" Frauen mit ihrer (iberlegenen
Sozialkompetenz und ihrer Notwendigkeit zur Kooperation die aggressiven,
autonomen und egoistischen Ménner leicht ausbooten und manipulieren kénnen. «>

So, wie Autor Harari sich ausdrickt, wenn er von den »abhdngigen Frauen mit ihrer
liberlegenen Sozialkompetenz« spricht, splire ich tiefe Ironie durch - denn das Kapitel
schlieBt er unter anderen mit der Frage ab:

»Koénnte es sein, dass sich die mdnnlichen Angehérigen des Homo sapiens nicht
durch uberlegene Kérperkraft, Aggressivitdt und Konkurrenzfdhigkeit auszeichnen,
sondern durch (berlegene Sozialkompetenz und gréBere
Kooperationsbereitschaft? Auf diese Fragen haben wir keine Antwort. «*

Doch, ich denke schon, eine Antwort zu haben. Doch dazu spater.

Der Autor fuhlt sich fir mich spirbar den Frauen Uberlegen, persénlich und als Gattung
"Mann". Frau muB schon sehr aufmerksam und wachsam sein fiur die Feinheiten des
Argumentationsstranges dieses Autors, um nicht am Ende ganz Uiberzeugt und gegen
besseren Wissens seinem vorgenannten Resiimee zuzustimmen.

Der Autor des Geschichtsbuches ist in seiner oben genannten Formulierung sehr
vorsichtig. Er macht keine konkrete Aussage. Er formuliert sein vorgenanntes Statement
nur am Ende eines Kapitels, in dem er sich mit der Ungleichheit von Mannern und Frauen
beschaftigt hat - als eine Frage. Eine Frage, die er sogar recht vorsichtig formuliert:
»Kann es sein«, stellte er seiner Frage voran, »dass sich die ménnlichen Angehdrigen
des Homo sapiens ... durch (iberlegene Sozialkompetenz und gréBere

ilka schnaars - was ich mir fur die zukunft wiinsche
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Kooperationsbereitschaft auszeichnen«. Frauenfeindlichkeit kann Frau ihm da nicht
wirklich vorwerfen. Seine Frage bleibt aber rhetorisch. An einer Antwort scheint ihm nicht
gelegen. Eigentlich ist er liberzeugt: Manner sind besonders geeignet, denn sie leisten so
komplexe Projekte wie die Kriegsfihrung, »die ein hohes MaBB an Organisation,
Zusammenarbeit und Kompromissfdhigkeit erfordern«, wie er an anderer Stelle
formuliert.”

Organisationsfahigkeit mochte ich den Mannern lGberhaupt nicht absprechen. Aber,
Manner zeichnen sich m. E. nicht durch eine hohere Sozialkompetenz aus. Nach meinem
Eindruck meint er die Frage auch nicht ernst. Sie ist rhetorisch gestellt. Sie will
behaupten, ohne es beweisen zu wollen (oder zu kénnen), daB es wirklich die Manner
sind, die sich durch hohe Sozialkompetenz und Kooperationsbereitschaft auszeichnen. Ich
mochte dem Autor Harari eine schwedische Studie entgegenhalten, die herausgefunden
hat, daB Frauen die besseren Chefs sind. Da heif3t es:

»Als typisch weiblich gelten der Studie zufolge: flexibel, umsichtig und
teamfahig. «®

Mit seiner Behauptung der Uberlegenen Sozialkompetenz der Mé@nner stellt er Frauen
damit quasi in den Schatten, macht sie und ihre Qualitaten unsichtbar. Frauen kénnen
nicht Kanzler, nicht Einparken, Autofahren, Wissenschaft, Kunst, Literatur usw. Das ist
eine Form, die Frauen ins Versteck, in die Unsichtbarkeit verschwinden zu lassen.

Und wenn ich meine Antwort auf die rhetorisch gestellte Frage noch erweitern darf, dann
mochte ich behaupten, daB die Sozialkompetenz der Manner zu wiinschen Ubrig [aBt, was
sich an vielen Beispielen belegen lieBe. Ich werde darauf spater zuriickkommen am
Beispiel der Kriminalitatsrate. Das Phanomen Kriminalitat hat mich beruflich intensiv
beschaftigt und deshalb habe ich auch nach feministischen L6sungen des Problems
"Kriminalitat" gesucht.

Doch dazu spater.
Zurlick zum Autor Harari und der mannlichen Art, Frauen in den Schatten zu stellen.

Vielleicht werde ich ihm nicht gerecht, aber nach meinem Eindruck ist Harari befangen in
seiner mannlichen Denke, die Frauen zwar als "das Andere" begreift, diesem "Anderen"
dann aber doch in patriarchalischer Weise noch nicht einmal versucht, gerecht zu
werden. Sie werden dann doch eher verschwiegen, die Frauen. Das hat System.

Und das zeigt sich auch bei seinem Blick auf das Geschlechterverhdltnis in unserer
Gesellschaft. Dabei formuliert er einen Satz, den ich jetzt dreifach zerkauen mufB3, um
alles aus ihm herauszuholen, was der Autor an Ansichten dahinter versteckt. Der Satz
lautet:

»In jeder Gesellschaft gibt es Md@nner und Frauen und in jeder, aber auch jeder
Gesellschaft werden Ménner gegeniiber den Frauen bevorzugt.«’

Wie ich schon gesagt habe, ist dieser kleine, fast hingeworfene Satz sehr inhaltsschwer.
Und diesen Satz moéchte ich in drei Abschnitten untersuchen:

1. Die Aussage enthalt eine Behauptung, die nicht stimmt.
2. Die Aussage manipuliert sprachlich, indem sie Frauen verschweigt (Md@nnersprache).
3. Die Machtfrage wird verschleiert.

Ich méchte mein Resimee zu diesem Satz vorwegnehmen: "Manner werden bevorzugt"
heiBt letztendlich fir mich nur, daB Manner sich selbst und ihre Attribute, Werke und

ilka schnaars - was ich mir fur die zukunft wiinsche
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Werte bevorzugen. Das ist wohl richtig. Und ist fir mich auch ein wichtiger Teil des
Problems. Ich namlich bewerte sie nicht héher. Dazu spater mehr.

1. Aussage : eine Behauptung, die nicht stimmt

Mich stért an dieser seiner AuBerung, daB Fakten behauptet werden, ohne sie zu
belegen. Und er kann sie auch gar nicht belegen, denn es stimmt einfach nicht, daB in
jeder Gesellschaft Manner gegentliber den Frauen bevorzugt werden. Es gibt da durchaus
Uberzeugende Untersuchungen und Beispiele, die anderes nahelegen - auch von
Ménnern.®

Ein lebendiges Beispiel gegen die These des Autors finden wir etwa bei den Khasi, einem
matriarchal orientierten Volk im Nordosten Indiens, in dem es nun mit zunehmendem
AnschluB an die moderne Welt der Patriarchate eine Mannerbewegung gibt, die
Argumente vorbringt, die mir aus der Frauenbewegung in ahnlicher Weise bekannt sind,
deswegen mdchte ich etwas naher darauf eingehen:

»Traditionell haben wir M&nner nur ein einziges Recht, némlich, dass wir den Klan
unserer Frauen mit Nachkommen versorgen. Ansonsten entscheiden die Frauen
dartiber, was wir tun. Ja, wir missen sie um alles um Erlaubnis bitten... Wenn das
Geld knapp ist, sind es stets die Tdchter, die eine Schule besuchen diirfen. Die
S6hne miissen auf den Feldern arbeiten oder das Vieh hiiten. «°

Und wenn es in der Familie kein M&dchen gibt und damit auch keine Erbin:

»Dann wird eher ein Madchen adoptiert, als dass der Besitz an einen Sohn
weitergegeben wird«.*°

Im Gegensatz zu den Frauen in unserem Kulturkreis, darauf méchte ich unbedingt
hinweisen, waren und sind die Ma@nner in matriarchal ausgerichteten Kulturen geschatzte
Familienmitglieder und haben auch Freirdume, die die Frauen nicht kennen. Sie vertreten
z. B. die Familie nach auBen und pflegen Handelsbeziehungen, die oft mit klirzeren oder
ldngeren Reisen verbunden sind.'! Freiheiten, von denen auch heute noch so manche
Frau bei uns nur traumen kann. Zudem, darauf mdchte ich besonders hinweisen, bleibt
der Besitztum immer in der Familie und geht nie an eine einzelnhe Person. Die "erbende"
Tochter verwaltet das Erbe nur und in Abstimmung mit allen Mitgliedern der Familie.'?

Es gibt sie also, Manner, die sich in der Hierarchie unter den Frauen wahnen, Manner, wie
sie der Autor Harari nicht kennt. Und es ist interessant, und fir weitere Uberlegungen
wichtig, die ich spater anstelle, wie es zu diesem Protest bei diesen Mdnnern kam, die
erst neuerdings mit ihrer Rolle zu hadern scheinen. Dazu folgender Hintergrund: Die
"revolutiondaren" Gedanken entstanden bei den Mannern der Khasi im Lande Meghalaya
erst, nachdem sie christlich missioniert worden waren.

»Doch spdtestens dank der Missionare, die nicht nur unsere Herzen fiir den
wahren Gott offneten, sondern auch unseren Geist befreit haben, haben wir
begriffen, daB Meghalaya nicht mehr so riickstédndig bleiben kann, wie es derzeit
noch ist. Weltweit herrschen die M&nner, also muB3 es auch bei uns so sein«.*?

»Die wahre Religion lehrt uns, daB3 Gott ménnlich ist - Gott Vater der Heilige Geist
und dann auch noch sein Sohn. Nirgends ist die Rede von einer Frau. Gott ist ein
Mann, so viel ist klar.«*

An diesem Beispiel |aBt sich fir mich ahnen, wie auch bei uns durch die Christianisierung

Frauen abgewertet und Manner aufgewertet wurden. Eine Priesterin der Khasi bewertet
das so:

ilka schnaars - was ich mir fur die zukunft wiinsche
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»Um uns herum treten aber immer mehr Menschen zum Christentum (ber. Das
sehen wir mit gemischten Gefiihlen. Zwar sind wir den Missionaren dankbar, denn
sie haben uns Bildung gebracht, aber ihr Kreuzzug hat in unserer Gesellschaft
doch tiefe Narben hinterlassen. So haben sie den Menschen einen Begriff von
Schuld eingeimpft, und damit kam die Angst. Andere Teile der christlichen Ethik
waren schon in der Khasi-Kultur vorhanden. Niemand stahl etwas, Ehebruch,
Mord, Armut waren unbekannt. Im Klan wurde jeder aufgefangen. Nie hétte es ein
Khasi zugelassen, daBB ein anderer hungern oder betteln muB3. Die Assamesen
konnten uns nicht besiegen, die Bengalen nicht, und auch die Briten nicht. Erst
Jesus, der Friedensstifter hat es geschafft, uns zu entzweien.«®

Mit diesen Gedanken mochte ich verdeutlichen, daB nicht in jeder Gesellschaft die
Mdnner gegenlber den Frauen bevorzugt werden. Der Autor Harari hat sich in diesem
Punkt getauscht. Und hat er auch Frauen zu diesem Thema befragt?

Ich méchte im Folgenden zurtickkommen auf den bereits zitierten Satz des Autors und
ihn noch aus dem zweiten Gesichtspunkt heraus betrachten. Zur Erinnerung, in dem Satz
heiBt es:

»In jeder Gesellschaft gibt es Md@nner und Frauen und in jeder, aber auch jeder
Gesellschaft werden Ménner gegeniiber den Frauen bevorzugt.«*®

2. Aussage: sprachliche Manipulation (Mannersprache)
Jetzt mochte ich mich einem anderen Teil des Satzes zuwenden, namlich der Aussage :
»Méanner werden bevorzugt«.

Da ist deutlich etwas weggelassen in dieser Aussage. Ich habe langer gebraucht, die
Dimension zu begreifen, bis ich erkannte, dal3 eine Aussage nur Uber Manner gemacht
wird und damit allerdings auch eine indirekte Aussage Uber die Frauen. Eine
stillschweigende Aussage. Es wird etwas Uber die Frauen ausgesagt, ohne sie zu
erwahnen. Entlarvend fir mich, denn: wenn Manner bevorzugt werden, ist
unausgesprochen ausgesagt, daBB Frauen vernachlassigt und benachteiligt werden.
Wieder zeigt sich mir diese mannliche Denke, die nur die mannliche Perspektive benennt.

Wirden Frauen dem zustimmen?

Zu diesem Punkt mdchte ich Isabel Allende zitieren; sie befragte Frauen, »ob sie
zufrieden sind mit ihrem Geschlecht und wieso«:

»Die Befragten sagten, sie seien gerne Frauen, weil Frauen sich in andere
einfihlen kénnen und auBerdem solidarischer und widerstandsfdhiger sind als
Méanner. Da wir Kinder gebdren, stehen wir auf der Seite des Lebens, nicht auf der
seiner Vernichtung. Wir sind die einzig mdgliche Rettung fiir die andere Hélfte der
Menschheit. Unsere Aufgabe ist es, zu ndhren, zu zerstéren ist maskulin.

Diese Behauptungen bleiben nicht unwidersprochen, es wurde eingewandt, es
gdbe Frauen, die seien so bése wie der (ibelste Mann. Das stimmt, doch an der
Spitze der Raubtiere stehen die M&nner. «*’

Bei dem Autor Harari aber bleibt die Frauenseite unerwahnt und damit im Schatten, wird
mitgedacht.

Und genau dazu hat Luise Pusch etwas zu sagen.

ilka schnaars - was ich mir fur die zukunft wiinsche
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Was Luise Pusch Uiber die deutsche Sprache schreibt, scheint mir flir Mannersprache
schlechthin zu gelten:

»Die deutsche Sprache ist eine suggestive Sprache, die immer nur den Mann
nahelegt und die Frauen selbst aus ihrer eigenen Vorstellung hinausdrédngt. Durch
diese Grammatik haben die Ménner einen enormen Wettbewerbsvorteil. Die Firma
Mann muss lberhaupt kein Geld fiir Werbung ausgeben, das erledigt bereits die
deutsche Grammatik fir sie. Sprache bildet auch gesellschaftliche Verhéltnisse ab.
Nehmen wir die Frage. "Wer wird der nachste Bundesprasident?" Eine Kandidatin
wie Gesine Schwan wird hier schon durch die Formulierung ausgeblendet. Es ist
durch Studien erwiesen, dass die meisten Menschen bei dem Maskulinum nicht an
Frauen und Mé&nner denken, sondern nur an Ménner.« 18

Diese Sprachregelung geht in dieselbe Richtung des Totschweigens von Frauen, der
Negation von Frauen, weil wir rein sprachlich immer verschwiegen werden mit der
mannlichen Sprachregelung, nach der Frauen immer mitgemeint sind, wenn z. B. von
Kaufern, Verkaufern, Verbrauchern, Schiilern oder Lehrern die Rede ist.

Das wird selbst von Frauen noch Uberboten. Oft hore ich z. B. Frauen auch Ulber sich
selbst sagen:" Ich bin einer der ...".

Aber warum machen Frauen das? Will frau ihr Frausein vertuschen, sich den Mannern
gleichmachen, wenn sie von sich als "einer der" spricht? Ich bin einer der ...? Oder ist
das "nur" Unachtsamkeit? Fehlende Wertschatzung des eigenen Frauseins? Anderer
Frauen?

Luise Pusch sagt dazu:

»Sprache ist ein Gegenstand, (iber den viele nicht nachdenken. Sprache ist wie
Luft, Gber die denken wir ja auch nicht nach. Jedenfalls so lange nicht, bis uns die
Luft ausgeht. Zudem ist die Frau dazu erzogen worden, den Mann als héherwertig
anzuerkennen, das legt ihr schon unsere Sprache nahe, durch das generische
Maskulinum, aber auch durch die Reihenfolge "der, die, das.«"°

Mich macht das witend, denn wenn so eindeutig mannlich gesprochen wird, wird so
getan, als gabe es keinen Unterschied zwischen Md@nner und Frauen. Es gibt ihn aber.
Und er ist mir sehr wichtig. Und nur, wenn wir den Unterschied zwischen Frauen und
Mdnnern benennen, kdnnen wir spezifische Unterschiede sichtbar machen und etwas
verandern. Das Verleugnen und Verschweigen dieser Unterschiede geht zu Lasten von
Frauen in vielen Bereichen, z. B. in der medizinischen Forschung, wenn Unterschiede der
Geschlechter bei der Diagnose nicht berlicksichtigt werden, was flir Frauen etwa im Falle
des Herzinfarktes tédlich enden kann.*®

Es gibt noch ein weiteres irritierende Beispiel flir die fehlende Berlcksichtigung von
Frauen. Bislang gibt es z. B. nur erwachsene mannliche Dummys, um die Auswirkungen
von Crashtests auf den menschlichen Kérper zu Gberprifen. Weibliche und kindliche
Dummys gibt es bislang noch nicht. Immerhin ist den Zusténdigen dieser Mangel bewuBt,
horte ich. Da Frauen, Manner und Kinder sich z. B. in der GroBe und im Gewicht
unterscheiden, sind die Uber die mannlichen Dummys gewonnenen Erkenntnisse flr
Frauen und Kinder ohne Aussage. Sind sie nicht von Interesse??!

Ich habe also gute Griinde fiir das Geflihl, eine lebende Nichtexistenz zu sein, weil gerne
Ubersehen und nur eben mitgemeint.

ilka schnaars - was ich mir fur die zukunft wiinsche
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Zurlick zum Geschichtsbuch des Autors Harari und der dritten und letzten Ebene des
Satzes:

»In jeder Gesellschaft gibt es Mdnner und Frauen und in jeder, aber auch jeder
Gesellschaft werden Ménner gegeniiber den Frauen bevorzugt.«*

3. Aussage: die Machtfrage wird verschleiert

Der weitere ausgelassene Teil ist systemtragend flr das Patriarchat. Wie das Patriarchat
Uber Sprache herrschaftsstabilisierend wirkt, hat, wie bereits erwdahnt, Luise Pusch
erforscht.

Jetzt geht es um den Aspekt, wie die Machtfrage verschleiert wird.

In diesem so harmlos daher kommenden Halbsatzteil »Mdnner werden bevorzugt« ist
noch ein weiterer Stolperstein enthalten. Der Autor unterschlégt das Machtinstrument
Patriarchat, wenn er sagt: Manner »werden« bevorzugt. Sie tun nichts dazu. Es geschieht
ihnen, so, wie anderen ein Leid geschieht. Der Autor verschweigt, was es mit der
Bevorzugung auf sich hat und wer sie denn eigentlich vornimmt, die Bevorzugung. Fast
erscheint es mir so, als ware sie vom Himmel gefallen, vorgegeben oder eben natirlich
entstanden. Fur die Méanner wahrscheinlich als Gottesgeschenk. Gott bevorzugt die
Manner. So sehen es ja auch die bereits beschriebenen Manner aus der Mannerbewegung
des matriarchalen Stammes der Khasi.

Der Autor Harari unterschlagt und verharmlost die Gewaltstrukturen, denen Frauen
unterworfen sind, indem er die Gewaltstrukturen nicht erwahnt, deren Ergebnis er
schildert - mit dem kleinen feinen zitierten harmlosen Satz.

Immerhin erkennt der Autor im letzten Teil dieses Abschnitts, daB3, wenn Manner
bevorzugt werden, zugleich Frauen benachteiligt werden, und beschreibt diese
Machtmittel zutreffend und direkt:

»Die Gesellschaft investiert weniger Ressourcen in ihre Gesundheit und Bildung
und spricht ihnen weniger wirtschaftliche Méglichkeiten, weniger politische Macht
und weniger Bewegungsfreiheit zu. «*

Er weil3 auch:

»In vielen Gesellschaften« galten die Frauen einfach als »Eigentum der Ménner,
sei es ihrer Vdter, Brider oder Gatten. Viele Rechtssysteme betrachten die
Vergewaltigung einer Frau als Eigentumsdelikt - das Opfer war nicht etwa die
vergewaltigte Frau, sondern ihr médnnlicher Besitzer.«**

Weiter weil3 er zu berichten:

»Wenn der Ehemann seine Frau vergewaltigte, galt dies eben nicht als
Verbrechen. Im Gegenteil, die Vorstellung, dass ein Ehemann seine Frau
vergewaltigen kénnte, galt als Widerspruch in sich: Als Ehemann hatte er
schlieBlich die volle Herrschaft iiber die Sexualitét seiner Frau.«*

Seine Ausfiihrungen méchte ich mit dem Hinweis darauf erganzen, daB bei uns die
Vergewaltigung in der Ehe bis 1997 nicht strafbar war.?® Das ist gerade mal einen
Wimpernschlag her.

Autor Harari ist auch bekannt, daB in friiheren Zeiten bis in die Jetztzeit hinein Frauen
umgeben waren von Mannern in Machtpositionen, selbst als Kénigin.
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»Wéhrend der 45-jdhrigen Herrschaft von Elisabeth I. waren alle Abgeordneten
des Parlaments Manner; alle Offiziere der Armee und der Marine waren Mé&nner;
alle Richter und Anwélte waren Méanner, alle Bischofe und Erzbischéfe waren
Ménner; alle Theologen und Priester waren Ménner; alle Arzte und Chirurgen
waren Manner; alle Studenten und Professoren aller Universitdten und Colleges
waren Manner; und fast alle Schriftsteller, Architekten, Dichter, Philosophen,
Maler, Musiker und Wissenschaftler waren Ménner.«*’

Der Autor Harari kennt also zumindest einige der schrecklichen Manner-Macht-
Mechanismen, mit denen die Mannermacht sich selbst erhélt, als eine Art Perpetuum
Mobile sozusagen. Sich erhaltend und erneuernd, fast unangreifbar. Eine Festung. Und
diese Festung heiBt Patriarchat.

Ich moéchte diesen Punkt jetzt abschlieBen mit dem Resiimee, daB3 dieser kleine harmlos
daherkommende Satz »In jeder Gesellschaft gibt es Mdnner und Frauen und in jeder,
aber auch jeder Gesellschaft werden Méanner gegeniiber den Frauen bevorzugt« so ganz
und gar nicht harmlos ist. Dieser Satz stellt die Werte auf den Kopf und er ist fiir mich
tatsachlich ein Bollwerk, ein sprachliches Bollwerk des Patriarchats.

Und dieses Bollwerk Patriarchat ist dem Autor auch bekannt. Er weiB davon.

II1 Patriarchat-Matriarchat

1. Definition Patriarchat bei Harari

Unter der Uberschrift »Was ist denn so Besonderes an Mdnnern?" schreibt Harari:

»Spdtestens seit der landwirtschaftlichen Revolution haben menschliche
Gesellschaften Médnnern einen héheren Stellenwert beigemessen als Frauen. Egal
wie sie "Mann" und "Frau" im Einzelnen definierten - es war immer besser, ein
Mann zu sein. Das meinen Wissenschaftler, wenn sie von patriarchalen
Gesellschaften oder dem Patriarchat sprechen. Ein Patriarchat ist eine
Gesellschaft, die ménnliche Eigenschaften héher schétzt als weibliche. «*®

Die Definition, die der Autor vom Patriarchat gibt, ist sehr lapidar und schlicht und wird
der mir bekannten Definition nun gar nicht gerecht. Bei Wikipedia heiBt es z. B.:

»Patriarchat (wértlich "Véaterherrschaft, Vaterrecht") beschreibt in der Soziologie,
der Politikwissenschaft und verschiedenen Gesellschaftstheorien ein System von
sozialen Beziehungen, maBgebenden Werten, Normen und Verhaltensmustern,
das vozt; Vétern und Mannern geprégt, kontrolliert und repréasentiert
wird. «

Zwar wird in dieser Definition, anders als bei Harari, der aktive Anteil der Manner am
Zustandekommen des Patriarchats herausgestellt. Aber auch diese Definition bleibt
unprazise und ist ergdnzungswirdig. Dazu spater. Aber bei der Definition von Wikipedia
wird zumindest sprachlich klar, von wem die Macht ausgeht. Vom Mann. Dagegen laBt
Autor Harari offen, wer diese omindse geheimnisvolle Macht ist, die Manner héher
schatzt.

Ich méchte den Autor Harari in seiner Meinung zum Patriarchat noch weiter zitieren.
Die patriarchale Gesellschaft »bringt Mdnnern bei, médnnlich zu denken und zu

handeln, und sie bringt Frauen bei, weiblich zu denken und zu handeln. Wer die
Grenzen zwischen den Geschlechtern nicht respektiert, wird bestraft. Doch wer
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sich an die Regeln hélt, wird nicht unbedingt belohnt. Menschen, die das
Weiblichkeitsideal erfiillen, stehen in der Regel unter Menschen, die das
Méannlichkeitsideal erfiillen. Die Gesellschaft investiert weniger Ressourcen in ihre
Gesundheit und Bildung und spricht ihnen weniger wirtschaftliche Méglichkeiten,
weniger politische Macht und weniger Bewegungsfreiheit zu. Es ist ein Wettlauf, in
dem einige der Teilnehmer nur um die Bronzemedaille laufen. «*°

Auch diese Erganzung reicht mir nicht. Aber ich lasse sie jetzt mal einfach so stehen und
werde spater die Definition "Patriarchat” klaren.

Einige Machtmittel des Patriarchats hat der Autor Harari schon selbst benannt. Er kennt
sie also. Diese Fakten wissend, bleibt der Autor Harari der Gewalt des Patriarchats den
Frauen gegeniber gelassen und unberihrt, denn tatsdchlich betrifft ihn diese Gewalt
nicht, er ist als Mann vielmehr ihr NutznieBer. Fir ihn stellt es sich ganz schmerzlos und
einfach dar: »Ein Patriarchat ist eine Gesellschaft, die médnnliche Eigenschaften héher
schétzt als weibliche.« Ganz wertfrei. Damit ist fir ihn die Gewalt als Ursache auB3en vor.
Und da er personlich nicht von ihr betroffen ist, kann er sie schnell vergessen, Gbergehen
und ignorieren.

Und nur deshalb kann er sich seine naive Haltung der Ahnungslosigkeit erhalten und naiv
fragen:

»... gibt es biologische Griinde fiir die Privilegien, die Mdnner gegeniiber Frauen
genieBen?<«>

Und eigentlich ist ihm die Antwort klar, denn diese Privilegien stehen den Mannern von
Geburt an zu. Und seine Antwort ist:

»In einigen Fallen spiegeln sich in der kulturellen, juristischen und politischen
Ungleichbehandlung von M&nnern und Frauen tatséchlich vorhandene biologische
Unterschiede wider. Die Geburt der Kinder war schon immer Aufgabe der Frau, da
Mé&nner nun einmal keine Gebdrmutter haben. «3?

Es gibt sie also, die »kulturellen, juristischen und politischen Ungleichbehandlung von
Mé&nnern und Frauen« auch nach Meinung des Autors Harari.

Aber was mir ins Auge springt ist der Satzteil:

»Die Geburt der Kinder war schon immer Aufgabe der Frau, da Mdnner nun einmal
keine Gebdrmutter haben. «

Das hort sich fir mich fast so an, als wadre die Fahigkeit, Kinder zu gebaren, verlost
worden und die Frauen hatten das Spiel nun einmal verloren, denn sie haben die
Gebarmutter bekommen bei der Verlosung. Und da diese Fahigkeit, Kinder zu gebaren,
nun einmal nicht zu den Aufgaben der Mdnner gehort, ist sie nicht weiter beachtlich.
Also, die »kulturellen, juristischen und politischen Ungleichbehandlung[en] von Ménnern
und Frauen« sind berechtigt, da die Frauen die Kinder bekommen.

Und da die Manner nun einmal keine Gebarmutter haben, ist es ihnen erspart geblieben,
Kinder zu gebdren, und die Nachteile der »kulturellen, juristischen und politischen
Ungleichbehandlung von M&nnern und Frauen« zu erdulden.

Und da Méannern die Voraussetzungen fehlen, um dieses flir mich in Wahrheit kostbare
"Produkt Kinder" in die Welt setzen zu kdnnen, ist es anscheinend nur gerechtfertigt,
Frauen zu unterdricken, einzusperren und als Mutter auszubeuten. Diese besondere
Fahigkeit der Frauen ist auch nicht weiter der Rede wert, ist zu vernachlassigen.
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Aber ware das Kinderkriegen eine Fahigkeit des Mannes, wiirde sie nicht nur gewirdigt
und hoch honoriert - sie wiirde ganz sicher gefeiert werden.

2. Bedeutung des Gebarens
Und in matriarchalen Beziigen wird diese weibliche Fahigkeit in der Tat auch gefeiert.
Dazu ein Beispiel aus der Volksgruppe der Khasi:

»Sie messen dem Weiblichen, also der Féhigkeit, Kinder zu gebdren und so neues
Leben entstehen zu lassen, groBe Macht bei. ... Das Symbol des Lebens ist das
Blut ... Die Erneuerung des Lebens zeigt sich am deutlichsten in der monatlich
wiederkehrenden weiblichen Menstruation. Daraus leitet sich das Prinzip Géttin-
Blut-Erde-Fruchtbarkeit ab. «>*

An anderer Stelle berichtet eine Klan-Mutter der Khasi:

»Unsere héchsten Gétter sind UBlei Nogthaw, der Schépfer, und Ka BLei, die
Herrscherin. Ka Blei ist uns wichtiger. Sie offenbart sich jeden Tag. Sie verkérpert
das Prinzip des Lebens, weil alles auf der Welt Geborene dem weiblichen Kérper
entspringt. Und flir uns Khasi folgt daraus, dass alle Kinder zu ihrer Mutter
gehdren. Wir halten uns an den Grundsatz: Wahrend Mutterschaft eine GewiBheit
ist, ist Vaterschaft nichts weiter als ein Mythos. «**

Und mit dem Wissen darliber, wie hoch in den Matriarchaten das Gebaren geschatzt wird,
kénnte es nicht mehr heiBen:

»In jeder Gesellschaft gibt es Ménner und Frauen und in jeder, aber auch jeder
Gesellschaft werden Ménner gegeniiber den Frauen bevorzugt.«*

Es wirde heiBen missen: in jeder Gesellschaft sind Frauen als Schépferinnen des Lebens
hochgeschatzt.

Aber so ist es nicht.

Und so wende ich mich noch einmal dem Frauenschicksal zu Beginn der
Patriarchalisierung in Athen zu, auf das Autor Harari sich bezieht. Interessant ist flir mich
in diesem Zusammenhang die ganz andere Bewertung des weiblichen Kérpers und des
Gebadrens.

»Beispielsweise galt im demokratischen Athen des 5. Jahrhunderts vor unserer
Zeitrechnung ein Mensch mit einer Gebdrmutter nicht als juristische Person und
hatte nicht das Recht, an Volksversammlungen teilzunehmen oder Richter zu
werden. Von wenigen Ausnahmen abgesehen erhielt so ein Mensch keine gute
Schulbildung und konnte weder Philosoph noch Kiinstler oder Héndler werden. «®

Wenn die Gebarenden aus dem Recht ausgenommen werden, entrechtlicht werden, weil3
ich das jetzt einzuschatzen und halte es nicht flir zuféllig. Unabhangig davon hatte ich
von Autor Harari, einem Professor der Geschichte, an dieser Stelle zumindest den
Hinweis erwartet, daB es sich schon allein wegen der Entrechtlichung der Frauen bei dem
friihen Griechenland nicht um eine Demokratie nach unserem heutigen Verstandnis
handeln kann, zumal es neben den Frauen auch andere entrechtete Unfreie, die Sklaven
gab. Und ich gebe zu, daB durchaus fraglich ist, ob unsere heutige Staatsform, die sich
eben auch "Demokratie" nennt, meinem Ideal von "Demokratie" im Sinne von "alle
Gewalt geht vom Volke aus"®” entspricht. Aber das ist ein anderes Thema.
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Ich halte die mannliche Unfahigkeit zum Gebaren fir die grundlegende Ursache der
Machtergreifung der Manner, des Patriarchats. Da sie nicht gebaren kénnen, brauchen sie
die Gebarmutter der Frauen, um mit ihnen "eigene" Séhne "zeugen" zu kdénnen, um eine
eigene patriarchale Dynastie zu griinden, in der ihr Erbe in ihrer mannlichen Linie
fortgeflihrt werden konnte.

Die weibliche Fahigkeit des Gebdrens halte ich fiir den Dreh- und Angelpunkt, um den es
geht bei der Grindung des Patriarchats. Es geht nicht um Geld, Reichtum oder Macht.
Jedenfalls nicht erstrangig sondern erst als Folgeerscheinung. Es geht um etwas, das
Manner NICHT kodnnen. Jedenfalls von Natur aus nicht kénnen und heute noch nicht
kdnnen ohne organbezogene Eingriffe.3® Es geht um die Fahigkeit, Kinder in die Welt zu
setzen. Es geht um den Gebarneid. Es geht um diesen einzigen Punkt, in dem sich
Mdnner und Frauen in der Tat unterscheiden. Es geht um die Fahigkeit, sich Zukunft zu
verschaffen, in den Kindern. Fir Frauen ist das eine Selbstverstandlichkeit. Sie setzen
sich in den Kindern fort, egal, welchen Kontakt sie zu dem Spermaspender haben, egal,
welchen Kontakt sie zu den Kindern im Leben haben werden. Sie sind die Mutter ihrer
Kinder. Etwas Bleibendes. Kinder weisen in die Zukunft.

Und als Frau ohne Kinder kenne ich den Schmerz, den es bedeutet, keine Kinder zu
haben. Aber ich hatte eine WahIimdglichkeit und ich stelle es mir schmerzhaft vor, keine
eigene Kompetenz in dieser Frage zu haben.

3. Was Matriarchate und Patriarchate unterscheidet

Was mich schon lange fasziniert an den Matriarchaten, ist die klare Linie der Ahnenreihe.
Wenn ich wissen will, woher ich komme, dann wei3 ich die mitterliche Linie ohne Zweifel
sehr genau. Wie bei den kleinen Matroschka-, Matruschka-, Matrjoschka-, Babuschka-
Puppen, die ineinander gesteckt werden, und ein gutes Sinnbild flr die weibliche
Ahninnenreihe sind - eine ergibt sich aus der andern. Ich aus meiner Mutter, die aus
ihrer Mutter, die aus ihrer Mutter usw. Eine schlichte Folge ohne Verzweigungen. Die
Mutter ist immer sicher. Da gibt es im Gegensatz zur Vaterschaft keine "Kuckuckskinder".

Ganz anders bei der patriarchalischen Familie, nicht nur wegen der Kuckuckskinder. Ich
habe fir meine Familie einen Stammbaum gesehen. Es ist ein unendlich unubersichtlich
als Baum gestaltetes Werk. Meine weibliche Linie kann ich darin nicht weit
zurlickverfolgen. Und ich kann nicht sicher sein, ob die Stammvater wirklich die Vater
sind. Ich ziehe die klare Linie der weiblichen Folge vor.

Aber das ist nur eine Geschmacksfrage, der wichtigste Unterschied zwischen Patriarchat
und Matriarchat ist fir mich ein anderer.

Ich denke, daB es flr das Verstandnis dessen, was ich meine, wichtig ist, den
strukturellen Unterschied zwischen dem Matriarchat und dem Patriarchat darzustellen,
bevor ich den bedeutsamsten Unterschied, wie ich denke, den entscheidenden
soziobkonomischen Faktor, im nachsten Abschnitt (4.) herausarbeite.

Bereits in der Begrifflichkeit beider Systeme ist klar, worum es geht.

Der Begriff "arch" leitet sich von dem griechischen Wort "apxn" ab in der Bedeutung
"Anfang, Beginn, Ursprung"®® - wie etwa in "archaisch", "Menarche", "Archetypen". Er
weist fir mich sehr deutlich auf die Mutter hin: Matri-archat. Am Anfang ist die Mutter.
Denn wir sind alle, egal ob Mann oder Frau, wir sind alle von einer Mutter geboren,
stammen von ihr ab, haben unseren Anfang in und bei ihr.*°
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Der Begriff "Patriarch" kommt von griechisch "patrp" in der Bedeutung "Vater" (und im
Bedeutungsfeld von "Ahnherr, Vorfahr, auch Stammvolk", "Mutterstaat", "Urheber,
Schépfer, Erfinder" und "Wohltéter, ehrende Anrede").*! Im Zusammenhang mit
"Patriarchat" wird "apxn" auch als "Herrschaft" tbersetzt. Und es macht Sinn, den Begriff
"Patriarchat" im Zusammenhang mit "Herrschaft" zu denken. Denn ohne Herrschaft ist
das Patriarchat kein Patriarchat. Schon vom Wort her: "patip" weist auf einen Mann hin,
sogar auf einen bestimmten Mann, der sich hun an die Spitze einer, besser "seiner"
Familie setzten will. Und dafir braucht es "Herrschaft" im Sinne von Macht. Und so
kennen wir den Patriarchen. Er ist das machtvolle Oberhaupt, der uneingeschrankt
"regiert" in "seiner" Familie, in der er "herr"scht.

Und Herrschaft war zunachst allererste Voraussetzung flir Manner, die Vater werden
wollten und sein wollten bis in die Jetztzeit hinein. Und Vater nennen wir nur die Manner,
die nachweislich ihr Sperma und ihre Gene zur Erzeugung des Kindes beigetragen haben
oder mit der Mutter des Kindes verheiratet sind.

Insofern sie einen Besitz am Kind erlangen wollen, im heutigen Sinne "Vater" werden
wollen, und das auf althergebrachte "klassische " Weise und nicht im Laboratorium,
kénnen Manner ihrer Kinder nur sicher sein, wenn sie die Kontrolle Gber die Frauen
hatten und haben und jeden sexuellen Kontakt der Frau mit anderen Mannern
verhindern.

»In extremen Féllen hdangt méglicherweise die ménnliche Erblinie von der
ausschlieBlichen sexuellen Kooperation von Frauen und Téchtern ab, etwas, wozu
Frauen von Natur aus nicht neigen. Solche Gesellschaften muissen sich groBe
Mihe geben, die Sexualitdt der Frauen in Schach zu halten und greifen dazu oft zu
drastischen MaBnahmen, wobei zu den menschenverachtendsten die weibliche
Beschneidung, das Einbinden der FiiBe, Witwenverbrennung, Burkas und alle
Arten sozialer Isolation gehéren. «*

Unter welchen Zwangen Frauen in patriarchal organisierten Stammen leben, wissen wir
alle. Dennoch hier ein Beispiel, das wir Uber die Mutter von Namu aus dem Volk der
matriarchalen Moso (Mosuo) in Nordost-Indien erfahren.

In einem patriarchal lebenden Nachbarvolk, den Yi, gibt es einen strengen Heiratsbrauch.
Die Heirat der Braut war schon verabredet worden, als ihre Mutter noch schwanger mit
ihr war. Vor der Heirat war sie noch nie im Dorf ihres Brautigams gewesen und kannte
ihn auch nicht. Die junge Frau flichtete aus der ihr fremden Umgebung und versteckte
sich im Haus von Namu. Namu hat Mitleid mit der jungen Braut, wird aber von ihrer
Mutter aufgeklart:

»So ist der Brauch bei den Yi: Je heftiger eine Frau versucht, vor ihrem Mann zu
flichten, umso mehr zeigt sie, daB sie stark und tlichtig ist und aus einer guten
Familie stammt. Die Mdnner werden sich bald an ihre Spuren heften; und wenn
sie sie finden, werden sie sie auf den Schultern zuriicktragen wie einen Sack
Kartoffeln. Aber wenn sie es schafft, ganz zuriick zum Haus ihres Vaters zu laufen,
bevor sie sie fangen, dann hat sie sich jedermanns Respekt verdient.«*?

Dem jungen Madchen bleibt also nur die Mdglichkeit, kampflos aufzugeben oder sich
durch mutige Flucht zumindest Achtung zu verschaffen in der ihr fremden Familie und
sich damit zumindest einen besseren Status zu sichern. Aber ihrem Schicksal kann sie
nicht entkommen, sie muB sich so oder so in der fremden Familie unterordnen.

Das Matriarchat unterscheidet sich aber nicht nur vom Patriarchat. Es ist sogar etwas
vollig anderes.
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Der Begriff "Matriarchat" meint dementsprechend eben nicht "Herrschaft". Er weist auf

Frauenmacht hin, die ganz anders ist als Mdnnermacht. Diese Frauenmacht leitet sich ab
von der Mutterschaft. Die Mutterschaft ist immer bekannt und unbestreitbar gewif3. Und

es ist genau dies, namlich die Mutterschaft, das Gebaren, das in matriarchalen Beziigen

sinnstiftend ist und gefeiert wird.

Im Ruickgriff auf den Autor Harari méchte ich daran erinnern, daB er die Gebarfahigkeit
zwar als Unterscheidung zwischen Mann und Frau erkennt, ihr aber keine Bedeutung
zumiBt, sie nur lapidar abhandelt. Auf der Grundlage dessen, was ich eben geschildert
habe, macht das fiir einen patriarchal Denkenden auch Sinn; denn die Anerkennung der
Mutterschaft ware ein Hinweis auf die Frauenmacht, die ganz anderer Art ist als die
Mannermacht. Sie enthielte einen Hinweis auf eine ganz andere Familienstruktur und
eine andere Gesellschaftsstruktur, die ein Patriarch vielleicht als Gefahr fiir seine eigene
herrliche Herrschaft verstehen kénnte.

4. Die unterschiedlichen sozialokonomischen Strukturen

Matriarchale Strukturen sind daran orientiert, fir alle Kinder der Linie nicht nur den
sozialen Rahmen, sondern auch eine dkonomische Sicherheit zu garantieren, aus der
niemand herausfallen kann. Das gelingt tiber die weibliche Erblinie (Matriliniaritat) und
den gemeinsamen Wohnort der Mutter mit ihren Kindern und Kindeskindern
(Matrilokalitat).

Der Besitz der Familie bleibt immer in weiblichen Handen und dient immer allen
Familienangehorigen als Lebensgrundlage, egal welchen Geschlechts. Niemand fallt aus
der Familie heraus. Der Besitz wird nicht geteilt, bleibt immer flr alle erhalten.

Die Familie besteht aus der Mutter und ihren Kindern sowie deren Kinder. Sie leben
zusammen. Allen gehért alles gemeinsam. Sie entscheiden auch alles gemeinsam, aber
eine Frau aus der Familie ist die geehrte Ahnin. Bei den Moso wird sie DABU genannt.

Namu, eine Frau aus der Moso-Kultur im Stidwesten Chinas, beschreibt ihre
Familienstruktur so:

»In ihrem Haus war meine GroBmutter Dabu, das Oberhaupt des Haushaltes. Zum
Zeichen ihrer Stellung trug sie den Schllissel zum Getreidespeicher am Glirtel und
einen stolzen Ausdruck im Gesicht. Thre Aufgabe war es, die Arbeit zu planen und
zu organisieren und Nahrung und andere Glter zu verteilen, und jeder in der
Familie schuldete ihr besonderen Respekt und Aufmerksamkeit. Man darf sich
meine GroBmutter aber nicht als absolute Matriarchin vorstellen. In Moso-Familien
werden Entscheidungen stets in Absprache unter allen Erwachsenen getroffen,
und die Dabu herrschen eigentlich (ber niemanden. Eher (bertrdgt man ihnen
Verantwortung, weil sie weise sind. Meine GroBmutter war nicht die Dabu, weil sie
die dlteste war und nicht nur, weil sie eine Frau war, sondern weil sie unter all
ihren Geschwistern die klligste und die tiichtigste war. Auch ihre Schwestern
halfen im Haushalt und arbeiteten auf den Feldern, und sie waren fleiBig und
geschickt wie alle Moso-Frauen. Sie konnten einfach alles, sie pfliigten den Boden,
hackten Holz, néhten Kleidung oder schlachteten Tiere. Und die Briider meiner
GroBmutter beschéftigten sich mit dem, was Moso-Manner immer getan haben.
Sie halfen bei der Feldarbeit, bauten Hduser und schreinerten Mébel, und sie
kiimmerten sich um Geschéfte mit der AuBenwelt.«**

»Idealerweise sollte eine Mosofamilie sich niemals spalten, der Reichtum ist

Gemeinschaftsbesitz und wird zum Wohle aller Familienangehdrigen gleichméaBig
aufgeteilt, und eine Regelung der Erbschaft ist gar nicht notwendig, weil der Besitz
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einfach von einer Generation auf die andere ibergeht, wenn die Kinder des
Hauses der Familie die Nachfolge ihrer Miitter und Onkel antreten.«*

Wadhrend die matriarchale Gesellschaft auf Erhalt des Besitzes fir alle
Familienangehorigen ausgerichtet ist, besteht der Sinn der patriarchalen Familie vor
allem darin, Glter zu vermehren, zugunsten des einen Erbberechtigten, des altesten
Sohnes. Die Geschwister gehen dabei haufig leer aus. Der Gedanke des Kapitalismus, die
Akkumulation des Kapitals, wird noch deutlicher, wenn wir die Heiratspolitik einbeziehen,
nach der der Erbsohn seine Glter bei einer "guten" Heirat noch um die Mitgift seiner Frau
erweitern wird. Die Geschwister, die leer ausgingen, konnten sich bei dem
erbberechtigten Bruder als Magd oder Knecht verdingen oder sich anderswo den
Lebensunterhalt verdienen. Flr sie war nicht gesorgt.

Dies ist fur mich der wichtigste Unterschied zwischen Matriarchat und
Patriarchat. In der patriarchalen Struktur erkenne ich deutlich die heutige
kapitalistische Wirtschaftsstruktur, die Wachstumsgier wieder. Der Besitz und der
Reichtum muB vermehrt werden. Und das alles unter asozialen Gesichtspunkten, namlich
nur zugunsten des einen erbberechtigten Sohnes.

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, daB ich die Gebarfahigkeit als den wichtigsten
Unterschied zwischen Mannern und Frauen ansehe. Und an diesen Unterschied
angekoppelt sehe ich auch den wichtigsten sozio6konomischen Unterschied zwischen
Matriarchat und Patriarchat. Ich mdchte es noch klarer benennen als den Unterschied
zwischen Kommunismus und Kapitalismus. Das hatte schon Friedrich Engels offenbar in
Ansatzen ebenso gesehen.

Und es ist diese Erkenntnis, die Gebarfahigkeit der Frauen im Unterschied zum Mann, die
ich mich ein Vierteljahrhundert zuvor, in den Neunzigern, nicht zu sagen getraut habe.
Ich erinnere mich an eine Fortbildungsveranstaltung zum Internationalen Frauentag, als
ich nicht in der Lage war, meine Meinung zu sagen, als nach Unterschieden zwischen
Mdnnern und Frauen gefragt wurde. Dieser Unterschied liegt so deutlich auf der Hand.
Alle wissen, die Gebarfahigkeit ist der Unterschied. Und ich hatte schlicht tiefe Angst, als
"biologistisch" bezeichnet und abgetan zu werden, wenn ich die Gebarféhigkeit als
Unterscheidungsmerkmal benenne. Denn "biologistisch" hat den Geruch von sexistisch,
rassistisch und faschistisch. Und ich habe ein Vierteljahrhundert gebraucht, um jetzt zu
sagen: Ja, es gibt einen Unterschied zwischen Mannern und Frauen, namlich die
Gebarfahigkeit. Und daflr stehe ich jetzt ein. So, wie das Kind im Marchen "Des Kdnigs
neue Kleider" lapidar die von allen geleugnete Tatsache feststellt: der Kénig hat ja gar
nichts an, ist nackt. Oder wie der Autor Harari es formuliert:

»Die Geburt der Kinder war schon immer Aufgabe der Frau, da M&nner nun einmal
keine Gebdrmutter haben. «

Und noch immer sind es Frauen, die die Kinder zur Welt bringen, obwohl in den
Laboratorien schon nach Alternativen gesucht wird, so daB Manner gebdren kénnen ohne
den "Umweg" der Gebarmutter einer Frau. Das ist heute noch (bdse) Utopie. Schon
heute aber kénnen Manner sich Leihmiutter kaufen, wenn sie die Abhangigkeit von einer
Beziehungsfrau vermeiden wollen. Aber noch ist das bei uns nicht erlaubt und so bleiben
sie in ihrem Kinderwunsch noch auf Frauen angewiesen. Solange sie nicht selbst gebaren
konnen, kdnnten sie einen Gebdrneid entwickeln, und der mag - unbewuBt - Grund
genug sein, sich eine Frau mit Gewalt zu nehmen, sie zu entrechten und untertanig zu
machen, Gewalt auszuiben, um sich zu réchen an der Frau flr die eigene Abhangigkeit
von ihr.

Kdnnte genau darin ein Teil des Frauenhasses begriindet sein?
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5. Das gierige Wesen des Patriarchats

Aus dem, was ich lber die patriarchale Familie bisher gesagt habe, wird klar, sie dient
nicht zur Absicherung und zum Schutz aller Angehérigen der Familie. Ganz im Gegenteil!
Sie teilt im Sinne von "Teile und Herrsche" einem mannlichen Familienangehdrigen ein
Alleinrecht zu mit der MaBgabe, es nicht nur zu erhalten, sondern es auch zu mehren.
Und so akkumulieren sich Besitztiimer in der Hand Weniger, wahrend die Mehrheit
verarmt. Die Gesellschaft spaltet sich in die immer reicher werdenden Wenigen und die
armer werdenden Vielen. Das ist die Tendenz unseres patriarchalen Kapitalismus.

Und diese Tendenz setzt sich auch auf weltpolitischer Ebene fort.

Fir den Autor Harari steht fest, daB »wir seit zweieinhalb Jahrtausenden in Imperien«
leben:*®

»Der Aufbau und Erhalt eines Imperiums ging meist mit BlutvergieBen und
Unterdriickung einher. Krieg, Versklavung, Verschleppung und Vélkermord zéhlen
seit jeher zum Handwerkszeug der Weltreiche.«* Dennoch »befreiten sich die
allermeisten unterworfenen V6lker nie aus der Herrschaft durch ihre Unterdriicker.
Sie blieben jahrhundertelang unterjocht und wurden allméahlich vom Imperium
vereinnahmt, bis ihre eigensténdige Kultur verschwand. «*®

Die Mechanismen, mit denen Imperien sich unterdrickte Vélker einverleibt haben, finde
ich gut beschrieben. Mir fehlt der Hinweis darauf, daB nicht nur die Vélker, sondern in
gleicher Weise auch im eigenen Volk die eigenen Frauen unterworfen wurden, namlich in
doppelter Weise, einmal als Angehérige des unterworfenen Volkes und zusatzlich als
Frau. Denn alle diese Imperien sind mehr oder weniger deutlich heute Patriarchate. In
diesem Punkt bin ich mit dem Autor einig, darin, daB die Ausbreitung des Patriarchats
fast weltweit gelungen ist.*° Ich sehe das Patriarchat als das Imperium an, das fast alle
Kulturen und Vélker geschluckt und vereinnahmt hat, nicht mit einem Handstreich,
sondern nach fir nach. Und das ist nicht nur das Typische an Imperien, sondern fiir mich
das hervorstechendste Merkmal und Kennzeichen des Patriarchats : sich méglichst viel
einzuverleiben. Das ist auch der Hintergrund des Wachstumsgedankens in unserer
Wirtschaft. Und wenn wir so weiter machen, werden wir erleben, daB nicht nur Vélker
und matriarchalische Kulturen von Imperien verschluckt werden, sondern diese Imperien
das Artensterben auch auf anderer Ebene fortsetzen - namlich das der Pflanzen und
Tiere, wohl trotz des Wissens dariiber, daB alle Arten erforderlich sind, um das
Gleichgewicht unserer schénen und einmaligen Erde zu erhalten und uns alle damit am
Leben zu erhalten. Es ist die Gier des Patriarchats, die unser aller Leben bedroht.

Manches hat sich bei uns inzwischen entscharft. Dazu Isabel Allende:

»GewiB wurden inzwischen viele diskriminierenden Gesetze geédndert. Das
Patriarchat ist aber immer noch das vorherrschende System politischer,
wirtschaftlicher, kultureller und religiéser Unterdriickung, das dem ménnlichen
Geschlecht Macht und Privilegien einrdumt. Neben Misogynie — der
Geringschdtzung von Frauen - umfasst dieses System noch verschiedene andere
Formen von Ausgrenzung und Aggression: Rassismus, Homophobie,
Klassendenken, Fremdenfeindlichkeit, Intoleranz gegeniiber Menschen mit
anderen Vorstellungen oder einem anderen Lebensstil. «*°

Wenn ich die Weltkarte von heute ansehe, dann gibt es zwar so dieses und jenes Land,
das eine Frau an der Spitze hat, z. B. in europaischen Koénigreichen und mit der Kanzlerin
Angela Merkel in Deutschland; aber auch diese europdischen Nationen sind, bei allen
anderslautenden Bekenntnissen, noch immer patriarchal gepragt. Frauen sind nur dann
erfolgreich, wenn sie sich an Mannerwerten orientieren und sie noch perfekter vertreten
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als mancher Mann. Und selbst wenn Frauen an der Spitze einer Regierung stehen, wie in
Deutschland, ist dies kein Indiz dafir, daB es sich um eine Gesellschaft handelt, in der es
Frauen gut geht, es sich als Frau gut leben 1aBt.

Wenn ich mich Uber die Stellung der Frauen in einer Gesellschaft orientieren will, wenn
ich wissen will, wie sozial, ethisch und lebensfreundlich eine Gesellschaft ist, dann reicht
es nicht aus danach fragen, wie viele Frauen in Fiihrungspositionen sind und ob es
gleichen Lohn fliir Manner und Frauen gibt oder wer flir Kinder und Haushalt zustandig ist.
Fiar mich sind diese Fragen nicht ausreichend aussagekraftig. Denn auch Frauen kdénnen
die patriarchale Ausbeutungspraxis erfolgreich ein - und fortsetzen. Frauen sind nicht
dumm. Sie sind lernfahig. Sie kdnnten auch kapitalistisch. Aber fir mich stimmt die
Richtung nicht.

Ich winsche mir eine Gesellschaft mit anderen Werten, Werte anderer Art.

Und so mdéchte ich andere Fragen stellen, um herauszufinden, wie weit eine Gesellschaft
das Patriarchat hinter sich lassen konnte. Fragen z. B. danach, ob Frauen legal eine
Schwangerschaft abbrechen kénnen und dafiir auch ausreichende Méglichkeiten haben
an Beratung, Schutz und Begleitung. Als Indiz wiirde ich auch werten, wenn
Frauenmorde aus HaB auch offen Femizide genannt werden und selten geworden und
Vergewaltigungen so gut wie unbekannt sind. Ebenso die Gewalt gegen Kinder. Und
Kinder weder sexuell verbraucht noch miBhandelt werden. Ich wiirde danach fragen, ob
sorgsam und respektvoll mit Menschen aller Art umgegangen wird und ebenso mit
Tieren, Umwelt und Landschaften.

Und diese "Werte anderer Art" sind solche, die fiir Frauen wichtig sind. Frauenwerte.
Welche Bedeutung aber haben sie flir Manner?

Wenn es keine Verschmutzung der Umwelt, der Luft, des Wassers, der Erde mehr gabe -
dann sind das die Werte, die flir mich zahlen.

Davon sind wir sehr weit entfernt. Solange das Wirtschaftswachstum erste Prioritat hat,
sind wir noch immer ein patriarchales und damit ein kapitalistisches Land.

Wenn ich die Weltkarte von heute ansehe, dann werde ich wohl kein Land finden, das die
letztgenannten Voraussetzungen erfiillt. Bei Bhutan bin ich mir unsicher, denn:

»Das kleine Bhutan, das erst seit rund zwdélf Jahren demokratisch regiert wird, ist
das einzige Land der Welt, in dem das Gllck der Menschen wichtiger ist als das
Wirtschaftswachstum. Es wird, so steht es in der Verfassung, als Brutto-National-
Gliick gemessen. «°*

Bhutan ist wohl etwas Besonderes auf der ganzen Welt - aber matriarchal ist es wohl
auch nicht ausgerichtet. Und ich hoffe, da8 es Frauen gut geht in Bhutan.

Was ich mit entsprechender Information auf der Weltkarte finden kann, das sind die
bereits angesprochenen Enklaven des Matriarchats in allen Teilen der Welt.>?

Und wenn der Autor Harari diese kulturellen Restbestdnde offenbar nicht kennt, wenn er
sagt, daB »(berall auf der Welt die Ménner gegeniiber den Frauen bevorzugt werden«>>
und »es (berall und immer besser gewesen ist, ein Mann zu sein«>*, dann ist er schlicht
ignorant. Kennt er die noch lebenden matriarchalen Kulturen wirklich nicht oder hat er
sie nicht zur Kenntnis genommen? Vielleicht, weil ihn Frauenangelegenheiten nicht
interessieren? Auch nicht, wenn es sich um Voélker handelt? Oder weil sie, und das halte
ich fir ein typisches Kennzeichen einer matriarchalen Kultur, zu klein und unauffallig sind
und unbedeutend, denn sie sind keine Imperien, haben keinen Erzwingungsstab. Sie sind
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unauffallig und wenig spektakular. Weil sie friedlich sind, nicht erobern und
vereinnahmen. Sie sind nicht die weibliche Entsprechung des Patriarchats.

Patriarchate sind durch ein Machtgeflige im Sinne von Herrschaft gepragt. Matriarchate
kennen keine Hierarchie der Herrschaft. Sie kommen ohne sie aus. Und wer keine
Herrschaftsmacht kennt und deutlich kundtut, wird vom patriarchalen BewuBtsein nicht
zur Kenntnis genommen, egal ob es sich um Kulturen oder um Menschen des
Geschlechts Frau handelt.

Und weil sie nicht auf Gewalt ausgerichtet sind, sind matriarchale Gesellschaften auch
leicht, schnell und mit einem Handstreich zu tberwaltigen. Und dies kann auf vielfaltige
Weise geschehen.

Ein Beispiel finde ich bei den chinesischen Moso, wo die chinesische Regierung versucht,
die matriarchalen Strukturen der Moso-Familien zu zerstéren. Das spielte sich etwa so
ab:

» ... jetzt hielten die Regierungsvertreter allabendliche Versammlungen ab, bei
denen sie den Menschen in den Ohren lagen, sie kritisierten und aushorchten. Und
sie fuhren nicht wieder nach Hause. Stattdessen (berfielen sie hinterriicks
Ménner, die auf dem Weg zum Haus ihrer Geliebten waren, zerrten Paare aus dem
Bett und stellten sie nackt vor den Augen ihrer Verwandten zur Schau. Dann
befahlen sie den Paaren, neue Hiuser zu bauen - die sich im Ubrigen niemand
leisten konnte - und darin zusammenzuleben wie die Ehepaare Uberall in China.
Und schlieBlich weigerten sie sich, die Bezugsscheine fiir zusétzliches Getreide und
Stoff fiir die Kinder auszustellen, solange ihnen die Mlitter nicht die Namen der
Véter nannten. «>°

Liebesbeziehungen sind in diesen Kulturen freier als wir es kennen insofern, als sie nur
fur die Betroffenen selbst Bedeutung haben und keinen EinfluB auf die Familienstruktur
oder gar wirtschaftliche Abhdngigkeiten. Eine Liebesbeziehung gehen die Mdnner in
matriarchalen Lebensbeziigen mit Frauen anderer Sippen, Clans, Familien ein. Diese
Beziehungen werden in der Literatur auch "Besuchsehen" genannt. Sie kdnnen rechtlich
geregelt sein oder sind rechtlich nicht verbindlich. Sie kénnen meist unproblematisch
aufgeldst werden, da die aus diesen Beziehungen erwachsenden Kinder in die Familie der
Frau gehdren. Damit entfallen Streitigkeiten um das Sorgerecht. In der Folge sind
Trennungen der "Eltern" nicht so belastend fiir die Familie.

Wer das matriarchale System kippen will, kann, wie von den Chinesen betrieben, leicht
hier ansetzen. Das matriarchale System ist sehr verletzbar.

Nicht nur das matriarchale System ist sehr verletzbar - im patriarchalen System sind
gerade die Frauen Uberaus gefahrdet und verletzbar. An Leib und Leben. Tagtaglich.

Verletzbar durch mannliche Gewalt.
IV. Kriminalitat
1. Mannliche Gewalt

Ich méchte noch einmal zurlickgreifen auf den Autor der kurzen Geschichte der
Menschheit.

Er sieht weder das biologische Geschlecht noch die sozialen Geschlechterrollen als
Ursache fiir die Ungleichheit von Mannern und Frauen an.>® Das sehe ich ebenso, denn
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Geschlecht und Geschlechtsrolle sind m. E. nur ein Marker, an dem die Unterdrickung
ansetzt. Aber der Autor merkt an:

»Neuere Hormon- und Gehirnuntersuchungen bestétigen die Vermutung, dass
Mé&nner von Natur aus eher zu Aggression und Gewalt neigen als Frauen ...<"’

Diesem Aspekt misst er aber keine Bedeutung zu, denn:

»Man kénnte schlecht behaupten, Frauen seien von ihrer kérperlichen Schwéche
und ihrem niedrigen Testosteronspiegel daran gehindert worden, erfolgreiche
Beamte, Generéle oder Politiker zu werden. «®

Dieses Argument ist so diinn, daB ich es nicht weiter kommentieren méchte.

Aber, ich erfahre, Manner sind aggressiver und gewalttatiger als Frauen und das hat nach
Meinung des Autors Harari weder einen EinfluB auf ihre tiberlegene Stellung in der
Gesellschaft noch der Geschlechter untereinander. Es scheint ihm auch sonst eher
belanglos zu sein. Denn er wischt die Erkenntnis des hormonbedingten Gewaltpotentials
der Manner schlicht vom Tisch. Denn als Mann ist er da eher aus dem Schneider.

Isabell Allende sieht das anders:

»Neunzig Prozent aller Gewaltverbrechen werden von Mdnnern begangen. Unter
allen Bedingungen, im Krieg wie im Frieden, im familidGren wie im beruflichen
Umfeld, setzen sie sich mit Gewalt durch, sie sind verantwortlich fiir die raffgierige
gewalttatige Kultur, in der wir leben. «>°

Und auch ich sehe das anders als der Autor Harari und stehe damit auch nicht allein,
denn es gibt mittlerweile einen eigenen Begriff dafiir: "toxische Mannlichkeit"®’, und ich
bin sicher, daB das Mehr an Aggression und Gewalt der Manner gerade beachtenswert ist
und zwar sowohl einen Unterschied macht zwischen der Stellung der Geschlechter
untereinander als auch fir die Gemeinschaft als solche. Denn dieses Mehr an Aggression
und Gewalt, das der Autor so einfach libergehen mdchte, scheint mir sehr wohl von
Belang zu sein. Dieses Mehr an Aggression richtet sich als Femizid, Vergewaltigung oder
hausliche Gewalt in Form der Kérperverletzung direkt gegen die Frauen und zeigt ihnen,
wer mit Gewalt letztendlich seine Macht durchsetzen kann.

AuBerdem aber kann diese Art der Aggression durchaus relevant sein als Ursache flr
mannliche Kriminalitat an sich.

Eine hohe Kriminalitatsrate ist fir eine Gesellschaft eine starke Herausforderung - in
jeder Hinsicht. Sie schafft Unruhe in der Bevdlkerung und nicht zuletzt ist sie teuer, weil
bei Polizei, Justiz und Strafvollzug hohe Personal-, Gebdude- - und Verwaltungskosten
entstehen. Und diese Kosten entstehen Uberwiegend wegen mannlicher Kriminalitat. Ein
Blick in die Polizeiliche Kriminalstatistik bestatigt mich in der Annahme, daB es sich bei
der Kriminalitat in erster Linie um ein Mannerphdnomen handelt.

Doch bevor ich diesen Blick in die Kriminalstatistik werfe, habe ich noch ein Anliegen. Der
finanzielle Aufwand, der geleistet werden muB flr das iberwiegend mannliche Klientel in
Strafverfolgung und Strafvollzug, ist hoch. Bei der Gelegenheit mdchte ich anmerken,
daB ich es mehr als gerecht und Uberaus sinnvoll féande, den wegen der geringeren
Kriminalitatsbelastung der Frauen eingesparten proportionalen Frauenanteil zugunsten
von Frauen einzusetzen, z. B. praventiv in Schutzhauser und Therapiemdéglichkeiten flr
weibliche Opfer von Straftaten. Denn hier wird zu wenig investiert und wegen des
Gleichbehandlungsgrundsatzes miBte m. E. genau an dieser Stelle auch nachgebessert
werden.
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Jetzt wende ich mich der Kriminalitatsbelastung zu. Wie ich spater noch erklaren werde,
ist die Erscheinung "Kriminalitdt" und der Umgang mit ihr fiir mich ein wichtiges
Lebensthema und ein zentraler Punkt, um gesellschaftliche Verdanderungen anzusetzen
und zu bewirken; mehr dazu in Kapitel X. zur Schadenswiedergutmachung als eine
feministische Alternative zur patriarchalen Strafe.

2. Kriminalitat nach Geschlecht in der Kriminalstatistik

Unbestreitbar und bekannt ist die Tatsache, daB Frauen deutlich seltener kriminell sind
als Manner.

»Frauen sind mit registrierter Kriminalitdt deutlich geringer belastet als ihre
ménnlichen Altersgenossen. Es gibt kein Merkmal, das so stark hinsichtlich offiziell
registrierter und bestrafter Kriminalitdt unterscheidet wie das Merkmal
"Geschlecht". Frauen werden aber nicht nur seltener als ihre ménnlichen
Altersgenossen registriert, sondern sie werden, wenn sie registriert werden, vor
allem wegen Delikten registriert, die im Schnitt deutlich weniger schwer sind als
die der Mdnner. Registrierte Frauenkriminalitdt ist — insgesamt gesehen — nicht
starker gestiegen als die der Médnner. Es gibt, jedenfalls statistisch gesehen, auch
keinen Anhaltspunkt fiir steigende, der Gewalt zuneigende Frauenkriminalitéat. Auf
jeder Stufe des Strafverfahrens wird der Anteil von Frauen geringer. «®

Diese statistisch belegten gesellschaftlichen Gegebenheiten werte ich als eine héhere
Sozialkompetenz der Frauen, denn Kriminalitdt, welche Erklarung sie durch welche
Theorie auch immer erfahrt, habe ich in wissenschaftlichen Zusammenhangen oder
Diskussionen noch nie als positiv bewertet oder als besondere Leistung hervorgehoben
gesehen.

Abweichend davon gibt es eine Bevdlkerungsgruppe, die nicht zu unterschatzen ist,
namlich die von randstdndigen jungen Mannern, bei denen kriminelle Handlungsweisen
nicht nur positiv bewertet werden, sondern in ihrer Gruppe durchaus statusbildend sind
oder sein kénnen.

Kriminalitat ist ein Stoérfaktor in der Gesellschaft und ihre Verursacher folglich auch. Dies
zu benennen fallt mir nicht leicht, trifft aber die Realitat.

Die Kriminalitatsbelastung von Mdnnern und Frauen mdchte ich mir genauer ansehen und
nutze daflr die Angaben aus der Polizeilichen Kriminalstatistik des Bundeskriminalamtes
fir das Jahr 2019.%°

Als erstes sticht fir mich hervor, daB3 von den ca. 2 Millionen Tatverdachtigten nur ein
Viertel weiblich waren. Der Anteil der Tatverdachtigten, Verurteilten und in Strafhaft
einsitzenden Manner ist unvergleichlich héher als der Anteil der Frauen.

Ich habe mir nun die Mihe gemacht, die mehr als 1100 in der Statistik einzeln
aufgefihrten Tatvorwlirfe durchzusehen; dabei habe ich kleine Fallzahlen auBer Acht
gelassen, da sie nicht aussagekraftig sind.

Mit einer Ausnahme sind Frauen bei allen Delikten deutlich unterreprasentiert.

Nur bei diesem einen Delikt liegen die Frauen anteilmaBig vorn, namlich beim

Vortauschen einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung (Nr. 618). Dieser
Tatvorwurf wurde gegen 75 Manner erhoben, aber gegen 402 Frauen (88%o).
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Diese hohe Prozentzahl wirft bei mir Fragen auf, weil ich weiB3, daB Frauen, die sexuelle
Gewalt erfahren haben, sich eher zuriickziehen als offensiv gegen die Tater vorgehen im
Rahmen einer Anzeige und eines Strafprozesses. Und das aus guten Grinden, denn als
Opferzeugin einen ProzeB in Anwesenheit des Taters und einer aggressiven
Verfahrensstrategie von Seiten des Verteidigers des Taters durchzustehen, ist fir
traumatisierte Menschen eher grenzwertig und fast nicht anzuraten.®® Wenn sich eine
Frau auf einen solchen ProzeB einlaBt und ihn durchsteht, ist sie fir mich eine Heldin. Ich
weiB nicht, ob ich den Mut dazu hatte. Méglicherweise 1aBt sich der hohe Anteil der
Frauen, denen Vortauschung einer Straftat vorgeworfen wird, damit erklaren, daB sie
Sorge haben, einen ProzefB nicht durchstehen zu kénnen und deshalb einen Riickzieher
machen. Dies ist eine Frage, die ich gerne geklart wissen mdchte, weil ich die Ursache
dieses flir mich merkwirdig hohen Anteils gerne verstehen méchte.

Zurlck zur Kriminalstatistik.

Nur bei 5 der mehr als 1100 in der Kriminalstatistik aufgeflihrten Tatvorwirfe galt fir
Mdnner und Frauen in annahernd gleichem Umfang der Tatvorwurf:

Nr. 739 - Verleumdung auf sexuelle Grundlage -Frauenanteil 56%,
Nr. 734 - Verleumdung ohne sexuelle Grundlage - Frauenanteil 50%o,
Nr. 733 - Uble Nachrede - Frauenanteil 51%o,

Nr. 186 - Entziehung Minderjahriger - Frauenanteil 52%,

Nr. 703 - falsche Verdachtigung - Frauenanteil 45%.

Von diesen Ausnahmen abgesehen maéchte ich nochmals betonen, daB8 Frauen
durchgangig weniger beteiligt sind an kriminellen Handlungen als Manner. Selbst beim
Tatvorwurf des Ladendiebstahls (Nr. 281) sind die Frauen geringer beteiligt: Von den
214.647 Fallen von einfachem Ladendiebstahl wurden 134.101 (62 %) von Mannern und
80.546 (38%) von Frauen begangen.

Das hat mich Uberrascht. Ich hatte es anders vermutet, denn weil Frauen von ihrer
sozialen Rolle her klassisch fur Einkauf und Versorgung zustandig sind und dartber
hinaus als Singles oder Alleinerziehende 6konomisch schlechter gestellt sind als die
Mdnner, wdre eine hohere Rate weiblicher Ladendiebstahle fiir mich naheliegend
gewesen. Fir mich ist es eine offene Frage, wieso Frauen als Versorgerinnen von Kindern
und Familie seltener Ladendiebstahl begehen als Manner, obwohl ihre 6konomische
Situation schlechter ist und sie zugleich unter dem Druck stehen, Kinder und Familie zu
versorgen. Vielleicht beschaftigt sich die Kriminologie mit der Frage. Aber mir ist dazu
nichts bekannt.

Auch bei der Tétungskriminalitat ist der Unterschied zwischen Mannern und Frauen
deutlich. Bei Mord betragt der Anteil mannlicher Tatverdachtiger 88%, der Frauenanteil
liegt bei nur 12%;% dagegen betrégt der Opferanteil der Frauen im selben Jahr 36% aller
Opfer der Mordermittlungen.®®

Insgesamt sind Frauen an der Erscheinung "Kriminalitat" als Tatverdachtige geringer
beteiligt als M&nner - nur ein Viertel aller Tatverddchtigen sind weiblich.%®

In der Kriminologie ist diese Tatsache auch unumstritten. Diskutiert wird nicht der Fakt
an sich, sondern die Bedeutung, die ihm beigemessen wird. Die Diskussionen darum
reiBen nicht ab, aber mich hat keine der Thesen Uberzeugt.

Am bemerkenswertesten ist flir mich die Meinung der bekanntesten und an kritischer

Kriminologie ausgerichteten feministisch orientierten Kriminologin, Gerlinda Smaus; mit
einem ihrer Beitrage moéchte ich mich an dieser Stelle etwas eingehender beschéftigen.
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Wie alle in der Kriminologie Forschenden, kann auch Gerlinda Smaus an dem Phanomen
der geringeren Beteiligung der Frauen an der Kriminalitat nicht vorbeisehen. In ihrem
Aufsatz »Das Strafrecht und die Frauenkriminalitét«®’ stellt auch sie sich die Frage,

»wer die besseren Menschen sind: Mdnner oder Frauen ?«58
Ihre Vorgehensweise schildert sie wie folgt:

»Es schien mir der Miihe wert, die fiir diesen Bereich charakteristischen
Reifikationen aufzuspliiren, die eigentlich interessante Fragestellung zu
finden und daraus einen Theorieansatz abzuleiten, der die feministische
Sichtweise mit dem Reaktionsansatz in Einklang bringt.«®°

Dabei beriicksichtigt sie auch Ergebnisse der Dunkelfeldforschung, nach denen sich
Frauen nicht nur im Hellfeld, sondern auch im Dunkelfeld seltener kriminell verhalten als
Manner. Bei den Mannern wird im Gegenteil von einem ubiquitédren, also allgemein
Ublichen Kriminalverhalten ausgegangen.’®

Auch das von anderen Wissenschaftlerinnen angefiihrte weibliche Rollenverhalten sieht
Gerlinda Smaus nicht als ursachlich an fir die geringere Kriminalitatsrate der Frauen:

»Es ist ohnehin logisch gédnzlich verfehlt, wenn aus der Rolle der Frau ihre geringe
Kriminalitdtsbelastung, ontisch verstanden als Handeln, urséchlich erklart wird.
Die geringe Kriminalitdtsbelastung (in der Ausdrucksweise des
Reaktionsansatzes: die Wahrscheinlichkeit, daB sie sich in einer Weise verhélt,
welche bei Entdeckung kriminalisiert werden kénnte), ist namlich ein
Rollenattribut unter anderen - die Reihe der der weiblichen Rolle
zugeschriebenen Eigenschaften IaBt sich einfach um ihre kriminelle
Unauffélligkeit ergdnzen. Diese hat den gleichen Stellenwert wie die
schlechtere Schulausbildung, geringeres Einkommen usw.«’!

Fir Gerlinda Smaus als Anhangerin des Labeling Approach (Etikettierungsansatz) ist es
das Strafrecht selbst sowie die im Sinne des Strafrechts agierenden Organe der sozialen
Kontrolle (wie etwa Polizei oder Sozialbehdrden), die definieren, wer und was kriminell zu
nennen ist. Mit anderen Worten: nur weil es das Strafrecht und die Organe der Sozialen
Kontrolle gibt, gibt es die Kriminalitat, und zwar als Zuschreibungsmerkmal und als
Ergebnis eines Zuschreibungsprozesses durch eben diese 6ffentlichen Organe.

Aus diesem Ansatz heraus folgert Gerlinda Smaus:

»Die geringere Kriminalitdtsbelastung kann nicht aus dem Rollenverhalten der
Frauen, wie z. B. ihrer "typischen Passivitdt" erklart werden, sondern aus dem
Verhaltensmuster, welches das Strafrecht darstellt. Wére das Strafrecht ein
Kontrollmittel, welches die richtige Erziehung von Kindern oder die richtige
Erndhrung der Familie durchsetzen wollte, dann wéren vielleicht die Geféngnisse
mit Frauen Uberflllt. Diese scheinbar absurde Idee sollte die Einsicht vermitteln,
daB sich Frauen sehr wohl, trotz der ihnen laufend attribuierten Passivitédt, auch
aktiv (putativ) kriminell verhalten kénnten, wenn es nur dem Strafrecht beliebte,
diesen Bereich der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zu (iberwachen.«’?

Und kommt schlieBlich zu dem Ergebnis

»... daB der Vergleich zwischen ménnlicher und weiblicher Kriminalitdtsbelastung
eigentlich nur widerspiegelt, was im Strafrecht so angelegt wurde. «”>
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Wenn ich Gerlinda Smaus richtig verstehe, sind also Frauen mit dem Strafrecht gar nicht
gemeint.

Und dem stimme ich auch zu - allerdings nicht mit den Konsequenzen, die Gerlinda
Smaus daraus zieht; denn mit dem Theorieansatz, den sie erarbeitet, kann ich mich nicht
anfreunden:

»Wenn die These lber die Ubiquitdt des abweichenden Verhaltens auf alle seine
mdglichen Definitionen, die unterschiedliche Kontrollinstanzen implizieren,
erweitert wird, zeigt sich, daB3 Frauen ebenso oft ,abweichen" wie Médnner. Die
eigentlich interessanten Fragen sind dann: Wieso ist das Strafrecht so
ausgesprochen selektiv im Hinblick auf das Geschlecht? und: In welcher
Beziehung zueinander stehen die verschiedenen Kontrollsysteme?«”*

Ich unterstelle Gerlinda Smaus, daB es nicht ernsthaft ihr Bestreben ist, Frauen starker
zu kriminalisieren. Ich denke, ihre Frage ist rein rhetorisch gestellt, um darauf
aufmerksam machen, daBB es neben den Verhaltensweisen, die durch das Strafrecht
kriminalisiert werden, auch andere vom erwlinschten Verhalten bzw. vom
"Normalverhalten" "abweichende" Verhaltensweisen gibt, die der Kriminalitat gleichwertig
sind. Ihre Idee kdénnte sein, die fehlende "echte" Kriminalitadt der Frauen durch diese
anderen unerwilnschten Verhaltensweisen aufzusummieren, so daB3 die Frauen statistisch
gesehen im Kriminalverhalten ebenso belastet waren wie die Manner.

Diesem Weg folge ich nicht. Denn ich mdéchte Gerlinda Smaus daran erinnern - um bei
den von ihr angefiihrten Beispielen zu bleiben -, dass

»die richtige Erziehung von Kindern oder die richtige Ernéhrung der Familie«”>

nicht nur in der Verantwortung der Miitter liegt, sondern auch in der Verantwortung der
Vater; und dem entsprechend ware bei einer Kriminalisierung dieser Verhaltensweisen
nicht nur der Frauenvollzug Gberfillt.

Ich méchte weiter darauf hinweisen, daB es auch bei Mannern unangemessene
Verhaltensweisen gibt, die nicht vom Strafrecht erfaBt werden, aber soziale Probleme
aufwerfen; wenn etwa eine Beteiligung an der Hausarbeit abgelehnt wird oder Vater sich
keine Zeit fiir die Schulsprechzeiten und Elternabende nehmen wollen. Und andere
Verhaltensweisen mehr. Ménner und Jungen stehen im Ubrigen weder durch formelle
Organe der sozialen Kontrolle (Jugendamt, Familiengerichte) noch durch informelle
soziale Kontrolle durch Familie, Nachbarschaft, Kolleginnen und Kollegen oder im Kreis
der Freundinnen und Freunde unter demselben sozialen Druck wie Madchen und Frauen.
Noch immer werden Frauen, selbst wenn sie Kanzlerin sind, nach duBerer Attraktivitat
und ihrem erfolgreichen Funktionieren im Management der Familie sowie ihrer sexuellen
Soliditat oder Minderattraktivitat beurteilt.

Ich denke, daBB weder mehr Kriminalisierung von Frauen berechtigt ist, noch eine noch
starkere formelle oder informelle soziale Kontrolle. Auf jeden Fall sehe ich die genannten
Abweichungen von Frauen nicht als strafrechtsrelevant an.

Auch aus gendertheoretischer Sicht 1aBt sich fir mich die kriminelle Minderbelastung von
Frauen nicht wegkonstruieren.

Die Gendertheorien unterscheiden, so sagt Gerlinda Smaus, nach dualen Kategorien,
wobei "mannlich" eine Héherbewertung gegeniiber "weiblich" erfahrt. Diese Sichtweise
sieht sie in Ubereinstimmung mit Judith Butler als eine patriarchale / ménnliche /
hegemonielle Konstruktion zum Wohl des mannlichen Geschlechts an:
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»Die Gegenliberstellung von "ménnlich" als Leistung, Emergenz, Rationalitat,
universale Orientierung, Form, Struktur, Fortschritt, Assertivitat, erworbener
Status, und von "weiblich" als Zustand, Immanenz, Emotion, partikulare
Orientierung, amorphe Masse, Aggregat, Submissivitat, askriptiver Status enthélt
eine Héherbewertung der "médnnlichen” Seite, die in den allgemeinen Kategorien
Kultur versus Natur gipfelt. Die angeblich gleichen Antonyme erweisen sich
als eine patriarchale/méannliche/hegemoniale Konstruktion zum Vorteil
von ménnlichem Geschlecht.«’®

An dieser Erkenntnis setzt Gerlinda Smaus nun an, eine weitergehende Erkenntnis zu
formulieren, ganz in Ubereinstimmung mit Judith Butler’’:

»Ich bin eine Feministin, die die Auffassung einer ontischen Differenz zwischen
Mé&nnern und Frauen nicht teilt!«’®

Und wenn ich Gerlinda Smaus richtig verstehe, Ubertragt sie den Gedanken der
Gleichwertigkeit, den sie der an "mannlicher Wertung" orientierten Gendertheorie
entgegensetzt, auch auf die unterschiedliche Kriminalitdtsrate von Mannern und Frauen.

Ich méchte dieser These entgegenhalten, daB3 ihr Weg nicht die einzige Mdéglichkeit ist,
den als ménnlich verstandenen Werten entgegenzutreten.

Der patriarchal/mannlich/hegemonial ausgerichteten Konstruktion der Hoherbewertung
des mannlichen Geschlechts kann ich auch dadurch begegnen, daB ich diesen Standpunkt
nicht tbernehme, sondern weibliche Blickwinkel einnehme. Aus diesen heraus kann ich
die Bewertung auch anders ausrichten, néamlich an Frauen orientiert. Ich muB die
mannerseitige Bewertung nicht Gibernehmen. Ich kann einfach den Blickwinkel andern.

Diese Haltung ist flir mich der Weg der Wahl. Ich orientiere mich nicht an den
Mannerwerten. Ich suche nach den Frauenwerten.

Das - hoffe ich - ist inzwischen deutlich geworden.

Mich haben die Argumente von Gerlinda Smaus nicht iberzeugt. Fiir mich sind Frauen,
wenn nicht durchgangig besser, dann aber zumindest in weiten Teilen weniger gefahrlich
als Manner, und vielleicht kdnnten deshalb sogar Aspekte der klassisch weiblichen
Sozialisation ein Vorbild sein flir eine andersgeartete Sozialisation von Jungen. Aber das
geht nur in Ubereinstimmung mit und nicht gegen die Manner dieser Welt.

Zuruck zu der geringeren Kriminalitatsrate von Frauen.

Insgesamt also sind Frauen an der Erscheinung "Kriminalitat" als Tatverdachtige geringer
beteiligt als M&nner - nur ein Viertel aller Tatverdédchtigen sind weiblich.”®

Hervorheben mochte ich allerdings die relativ hohe Belastung der Frauen als Opfer.
Insoweit beziehe ich mich gleichfalls auf die Polizeiliche Kriminalstatistik fur das Jahr
2019.%°

Danach sind Frauen mit einem Anteil von 40% als Opfer von Straftaten erfasst.®' Soweit
Frauen als Tatverdachtige nur mit meinem Anteil von 25% vertreten sind, 1aBt der hohe
Opferanteil darauf schlieBen, daB sich Frauen zwar weniger kriminell betatigen als die
Manner, gleichwohl aber anndhernd so haufig wie die Manner Opfer einer Straftat
werden.

Damit sind Frauen haufiger Opfer einer Straftat, als sie heute in Parlamenten und in
Flhrungspositionen vertreten sind (etwa 30% in den Parlamenten).
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Frauen leben gefahrlich insbesondere in nahen Beziehungen.

Selbst dem Autor eines schlichten Kriminalromans ist diese Tatsache bekannt, die m. E.
in der Offentlichkeit und Politik nicht ausreichend wahrgenommen wird, namlich

»dass in mehr als neunzig Prozent aller Félle bei Té6tungen von Frauen die Tater
ménnlich und im ndheren Umbkreis des Opfers zu finden« sind.%?

Dazu sagt Isabell Allende:

»Diese Gewalt gehort zum Wesen der patriarchalen Kultur, es handelt sich dabei
nicht um Auswiichse. «®

Nach der Polizeilichen Kriminalstatistik sind von den im Jahr 2019 insgesamt erfassten
141.792 Opfer vollendeter und versuchter Gewaltdelikte im sozialen Nahraum 114.903
(81,0 %) weiblichen und 26.889 (19,0 %) mannlichen Geschlechts.?

819%o der Frauen erleiden laut Kriminalstatistik im sozialen Nahraum Gewalt durch einen
Partner, bis hin zur tddlichen Gewalt. Im Zusammenhang mit den Tétungsdelikten fallt
auch ein brisanter Unterschied zwischen den Geschlechtern auf: Manner und Frauen
toten aus unterschiedlichen Motivlagen heraus. Frauen téten meist ihren gewalttatigen
Partner, weil sie keinen anderen Ausweg wissen, sich aus der bedrangenden Notlage
ihrer Beziehung zu befreien, wenn ihr Partner sie miBhandelt, unter Kontrolle halt und ihr
flr den Fall einer Trennung den Tod androht. Sie stehen also vor einem Dilemma, selbst
getotet zu werden oder zu téten. Und wenn sie zu den wenigen Frauen gehoren, die
ihren Partner téten, dann haufig auf eine Weise, die von den Gerichten unter das
Mordmarkmal der heimtlickischen Tétung subsumiert wird und zu lebenslanger
Freiheitsstrafe fihrt.

Trennungsbestrebungen der Frau sind namlich genau die typischen Tatsituationen
mannlicher Tétungsdelikte. Die Mdannern toéten die Frauen, die sich von ihnen trennen
wollen oder eine Beziehung von vornherein ablehnen. Die nicht selten schon im Vorfeld
der Tat gewalttatigen Manner reagieren auf den Trennungswunsch mit Gewalttatigkeiten,
die dann im Tod der Frau enden.

Rechtlich sind diese Umstande vor allem fiir die Abgrenzung von Mord und Totschlag und
damit flr die Strafzumessung von Bedeutung. Mord wird grundsatzlich mit
lebenslanglicher Freiheitsstrafe geahndet. Totschlag dagegen nur mit einer zeitigen
Freiheitsstrafe. Und flr eine damit eréffnete Méglichkeit einer Tétung im Affekt kommt
sogar ein Strafmilderung in Betracht.

Fir mich schwer hinnehmbar war die rechtliche Wirdigung dieser Tatsituationen durch
die Gerichte bereits im Jahr 1983, als ich zum Thema der geschlechtsspezifischen
Rechtsprechung beim Mordmerkmal Heimtlicke meine Examensarbeit geschrieben habe.
Bei den Trennungstétungen wurde das Mordmerkmal "niedriger Beweggrund" damals wie
heute von den Gerichten und auch vom BGH regelmaBig zu meinem Erstaunen bei
mannlichen Tatern oft nicht verwirklicht gesehen, was dazu fliihrte, daB3 die Tater nicht
wegen Mordes bestraft werde muBten. Das ist auch heute noch so:

»Insoweit wére vorliegend zu bedenken gewesen, dass nicht jede Tétung, die
geschieht, weil sich der (friihere) Partner vom Té&ter abwenden will oder
abgewandt hat, zwangsléufig auf niedrigen Beweggriinden beruht. Vielmehr
kénnen in einem solchen Fall tatauslésend und tatbestimmend auch Geflihle der
Verzweiflung und inneren Ausweglosigkeit sein, die eine Bewertung als "niedrig"
im Sinne der Mordqualifikation namentlich dann als fraglich erscheinen lassen
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kénnen, wenn - wie hier - die Trennung von dem Tatopfer ausgeht und der
Angeklagte durch die Tat sich dessen beraubt, was er eigentlich nicht verlieren will
(...). Es kommt - nicht anders als bei Gefiihlsregungen wie Wut, Arger, Hass und
Rache (...) - darauf an, ob die Gefiihle der Verzweiflung und der inneren
Ausweglosigkeit ihrerseits auf einer als niedrig zu bewertenden
Motivationsgrundlage beruhen.« (BGH 2 StR 349/08 vom 29.10.2008)%°

Trennung tut weh. Das ist nachvollziehbar. Und wenn sie plotzlich und aus dem Nichts
heraus erfolgt, sind Geflihle der Verzweiflung und inneren Ausweglosigkeit ein groBes
Problem. Der Schmerz dariber kann dauern und schrecklich sein.

Aber wenn das Trennungsbegehren schon lange bekannt ist, und einfach ignoriert wird
und dann aus dieser Ignoranz heraus getétet wird, dann ist meines Erachtens nicht der
Schmerz tiber die Trennung sondern der Arger (iber den Machtverlust das Motiv und
somit m. E. eine besonders verwerfliche Tat aus einem niedrigen Beweggrund.

Hinsichtlich der Mordmerkmale werden fiir Frauen und Manner hdufig unterschiedliche
MaBstabe angelegt, was im Ergebnis zu einer harteren Bestrafung der Frauen und bei
mannlichen Tatern zu eher milderen Urteilen fihrt. %

Wenn ich also bedenke, daB sich bei den oft tédlich endenden Partnerschaftskonflikten
Uberwiegend - namlich 81% - mannliche Tater verantworten muBten, und diese massive
Gewalt gegen Frauen trotz der bedrohlich hohen Zahlen wahrscheinlich relativ milde
Rechtsfolgen, d.h. geringe Strafen, nach sich zogen, dann frage ich mich, welchen Wert
Frauen fir und in unserer Gesellschaft haben.

Und ich mdchte anregen, daB hier endlich eine aufkldrende Forschung angesetzt wird.

Mich interessiert z. B. die vergleichende Untersuchung, wie viele von den
tatverdachtigten Mannern und Frauen unter welchem Tatvorwurf, aus welcher
Tatsituation heraus vor Gericht gestellt und wie die Verfahren dann letztendlich
abgeschlossen werden durch Gerichtsurteil nach § 212 StGB wegen Totschlags, nach
§ 211 StGB wegen Mordes oder aus anderen Grinden. Mich wirde aus diesem
Blickwinkel insbesondere die ndhere Erforschung der Mordmerkmale "Heimtlicke" und
"niedrige Beweggrinde" interessieren.

Beim Mordmerkmal der "niedrigen Beweggriinde" muf sich im Tatverhalten eine
"besondere Verwerflichkeit" zeigen, wenn der Tatvorwurf des Mordes als verwirklicht
angesehen werden soll mit der Folge einer lebenslangen Freiheitsstrafe. Wenn Manner
Frauen toten, fehlt es den Gerichten oft an der "besonderen Verwerflichkeit", so daB statt
von Mord von Totschlag ausgegangen wird mit der Folge einer milderen Bestrafung.

Zum Merkmal der "besonderen Verwerflichkeit" fragt Jutta Bahr-Jendges kritisch nach:

Was ist wieso und wann besonders verwerflich, welche Beweggriinde sind nach
welcher allgemeinen sittlichen Anschauung verachtenswert, und was genau steht
auf "tiefster Stufe. Wer interpretiert was und beurteilt wen?®’

Frauengewalt wirkt unheimlich und abstoBend - Mannergewalt dagegen einfihlbar:

»Schon als Richter fiel mir auf, dal3 bei Verbrechen gegen Leib und Leben Mé&nner
und Frauen unterschiedlich behandelt werden. Die Gewalt der Ménner gegen
Frauen gilt als "einfiihlbar". Sétze wie "Bei dieser Frau ist das kein Wunder" sind
auch unter Richtern keine Seltenheit. Damit wird entschuldigt, daBB der kérperlich
stdrkere Mann die Fassung verliert und zuschlédgt. Anders ist es beim "schwachen
Geschlecht". Frauen, denen Gewalt gegen Ménner vorgeworfen wird, wirken
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unfassbar, ja unheimlich. Dieses fatale Klischee — wonach dem Mann Gewalt im
Grunde ganz gut ansteht, wéhrend sie bei den Frauen "widernatlrlich" und
bedrohlich ist - wirkt offenbar bis heute und trotz Frauenbewegung weiter. «%8

Ich denke, daB3 Frauen ebenso oft wie Manner Trennungen und Liebesenttauschungen
erleben und Frauen im Falle einer Trennung zumindest in der Vergangenheit in
erheblichem MaB etwa durch Wegfall von Unterhaltsleistungen in finanzielle Not gerieten.
Und dennoch ist Untreue des Mannes und Auflésung des Ehe- oder Liebesverhdltnisses
kaum ein AnlaB fur sie, Gewalt oder gar tddliche Gewalt gegen den Mann anzuwenden.
Auch dieses mochte ich als eine héhere Sozialkompetenz der Frauen bewerten. Sie haben
besser gelernt, mit Enttauschung umzugehen.

In Strafverfahren wird zur tatsachlichen Entlastung der Beschuldigten und Angeklagten
regelmaBig immer wieder auch auf deren schwere Kindheit voller Mangelsituationen
hingewiesen. Jungen und Manner sind aber keinesfalls gesellschaftlich oder sozial
starkerer Repression oder als Kinder starkerer Vernachldassigung und Diskriminierung
ausgesetzt als Madchen und Frauen.

Wenn gesellschaftliche MiBachtung, Gewalterfahrung, materielle Not und gesellschaftliche
MiBachtung Kriminalitat begilinstigen wiirde, ware fir mich zu erwarten, daB der Anteil
der Frauen an der Kriminalitat wesentlich héher liegen miBte als der Anteil der Manner,
denn unbestreitbar stehen die Frauen im Hinblick auf die vorgenannten Kriterien
schlechter da im Leben und in der Gesellschaft als Manner. Dieser Aspekt sollte starker
bertcksichtigt werden.

Wenn ein Geschlecht Grund hat zur Aggression, dann doch die Frauen aufgrund der
bedréangenden Lebenserfahrungen. Aber Frauen reagieren eben liberwiegend nicht mit
Aggression. Leider? Gottin sei Dank? Genetisch bedingt? Testosteronmangel?

Weil sie leider eher zu Selbstverletzung und Depression neigen, haben Frauen nicht
unbedingt die geslindere Variante gewahlt, und ich wiinsche mir sehr, dal3 Frauen
rechtzeitig mehr Mut zur Abgrenzung entwickeln und vielleicht auch "mehr Mut zur Wut".
Vielleicht erscheint es aber der Frau unter den gegebenen Bedingungen zu gefahrlich,
sich mit Wut als addaquater Méglichkeit vor lebensbedrohlichen Gewalteskalationen durch
den Mann zu schitzen? Und vielleicht ist auch die Depression als innere Emigration in
Situationen duBerster Not und Lebensgefahr ein Schutzfaktor: wer still halt und damit
gleichsam nicht vorhanden ist, bietet weniger Angriffspunkte?

Fir ein besonderes Schutzverhalten in lebensbedrohlicher Gefahr wurde der Begriff
Stockholmsyndrom gepragt - anknipfend an die Geiselnahme in der bundesdeutschen
Botschaft in Stockholm am 24. April 1975%°: Geiseln unterstiitzen die Geiselnehmenden,
bieten ihnen ihre Dienste an, unterwerfen sich in der Hoffnung, der Gewalt zu
entkommen. Die Identifikation mit dem Aggressor kann so weit gehen, daB sie sich auch
nach der Geiselnahme dankbar fiir die Geiselnehmer einsetzen. Verhaltensweisen, die im
Umfeld der Verbrechensopfer oft Verwunderung und Zweifel wecken.

Wer mit Frauen aus Gewaltbeziehungen professionell oder privat in Kontakt kommt,
kennt dieses Verhaltensmuster. Selbst Frauen, die Ubelste Gewalterfahrungen hinter sich
haben, beschénigen oft das Erlebte und neigen dazu, an der Beziehung festzuhalten. Sie
nennen es Liebe und meinen ihre unerfillte Sehnsucht danach gebraucht zu werden, eine
Bedeutung zu haben fiir andere, wichtig zu sein.*®

In aktuellen Gewaltsituationen kann es durchaus ein kluger Weg sein, erst einmal in
Deckung zu gehen. Wie heiBt es in dem Sprichwort: die Kligere gibt nach! Aber das darf
kein Dauerzustand werden! Frauen brauchen mehr Unterstiitzung und Ermutigung, um
die Gewalt-Opfer-Spirale hinter sich lassen zu kénnen.
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3. Gewalt in der Familie

Und dieses Nachgeben, dieses sich in Deckung halten, kann situativ klug sein. Das gilt
vielleicht sowohl in einer Gewaltbeziehung im kleineren Rahmen der Familie, in einem
Geiseldrama oder auch madglicherweise in einem politischen Rahmen. Denn auch bei
zwischenstaatlichen Konflikten kann es schlau sein, Gewalt zu vermeiden und nach
anderen Losungen zu suchen.

Der Autor Harari sagt zu diesem Thema:

»Die Fahigkeit, zu Hause den Frieden zu wahren, im Ausland Verbiindete zu
suchen_und zu verstehen, was in den Képfen anderer Menschen (vor allem der
Feinde) vorgeht, sind entscheidende Schliissel zum Erfolg.«°*

Darin stimme ich dem Autor unbedingt zu.

Die Fahigkeit, zu Hause Frieden zu bewahren, ist, wie oben am Beispiel der
Partnerschaftsdelikte beschrieben, leider keine besondere Befahigung der Manner. Und
auf der Blihne der Welt werden tagtaglich Kriege gefiihrt, nicht von Frauen, sondern von
Mannern, und dabei ist das Ziel selten, einen Konflikt zu befrieden. Meist geht es darum,
sich Rohstoffe, Macht und Land zu sichern, also aggressive Motive.

DaB Mdnner auch anders kénnen und konfliktbeladene Lagen tatsachlich auch klug und
friedlich l6sen kénnen, haben z. B. Mahatma Gandhi und Nelson Mandela gezeigt. Wenn
wir eine andere friedlichere Welt winschen, kdnnten wir von ihnen lernen.

Aber die Welt wird nicht von den Klligeren und Friedliebenden regiert und bestimmt.

Im Gegensatz zum Autor Harari denke ich, daBB es gerade die Aggressivitat und nicht die
kluge KompromiBfahigkeit und Kooperationsbereitschaft war, die das "Erfolgsrezept" der
Manner ausmachte, als sie sich zunachst die Frauen und Kinder in der patriarchalen Form
der Familie und danach gréBere Gruppen bis hin zu Weltreichen unterzuordnen
verstanden. Und dieser besonderen Befdhigung zu Aggressivitat und Vereinnahmung ist
es auch zu verdanken, daB die Welt zunehmend in wenige und dabei zugleich gréBer
werdende Imperien zerfallt. Nicht aufgrund der Fahigkeit, Frieden zu schaffen und zu
bewahren, sondern mit der Bereitschaft zur Gewalt. Waffengewalt. Und die beginnt im
kleineren Rahmen, im Rahmen der Familie, in der Beziehung zu den Frauen.

Isabell Allende fragt:

»Woher kommt diese explosive Mischung aus Begehren und Hass auf die Frauen?
Wieso werden Aggression und Hetze nicht als Verletzung von Blrger- oder
Menschenrechten angesehen? Wieso wird dariiber geschwiegen? Wieso wird der
Gewalt gegen Frauen nicht der Krieg erklart, wo doch gegen Drogen Krieg gefiihrt
wird, gegen Terrorismus oder Kriminalit&t?«°

Und sie vermutet:

»Diese Gewalt gehért zum Wesen patriarchalen Kultur, es handelt sich dabei nicht
um Auswiichse. «°3

Bei aller Herrschaft der Manner Gber die Frauen waren und sind sie nicht llickenlos
erfolgreich, denn es gibt sicher mehr "Kuckuckskinder" als den Patriarchen lieb ist. Diese
Form der Herrschaft wird bei uns ganz harmlos "Ehe" und "Familie" genannt. Und das
war Uber einen langen Zeitraum hinweg bei uns und an anderen Orten der Welt nichts
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anderes als Sklaverei und Leibeigenschaft, flir die Ehefrauen und flr die Kinder, die
rechtlich der Macht der Vater und Ehemanner ausgeliefert waren. Und auch heute noch
ist Familie der Ort, an dem Frauen und Kinder der Gewalt der Manner ausgesetzt waren
und sind, einer Gewalt, die nicht selten tddlich endet. Ein Schutzraum, als der sie gerne
propagiert wird, ist die Familie keineswegs. Weder fiur die Frauen, wie oben ausgefihrt,
noch fir die Kinder, die oft genug MiBhandlungen und sexueller Gewalt ausgeliefert sind:

»Frauen und Kinder sind nirgendwo geféhrdeter als in Familien. Nach wie vor gilt,
daB Frauen und Madchen (aber auch Jungen) innerhalb der Familie dem héchsten
Risiko ausgesetzt sind, sexuelle Gewalt zu erfahren oder sogar zu Tode zu
kommen ... .<%

Eine Pressemitteilung des Autonomen Frauenhauses ElImshorn zum Weltfrauentag am 8.
Marz 2020 macht auf die Gewaltsituation aufmerksam:

»Laut Informationen des BKA versucht in Deutschland jeden Tag ein Mann seine
(Ex-) Partnerin zu téten. Im Jahr 2018 wurde statistisch betrachtet jeden dritten
Tag eine Frau getétet — insgesamt 123 Frauen. Es ist hochste Zeit, dass sich
sdmtliche Teile der Gesellschaft ihrer Verantwortung stellen und ihren Beitrag zur
Prévention von Frauenmorden leisten. «°>

Nicht von ungefahr haben sich die Staaten in der Istanbul-Konvention verpflichtet,
Frauen vor Gewalt zu schiitzen. Die Istanbul-Konvention ist ein Ubereinkommen des
Europarates, ein volkerrechtlicher Vertrag, mit dem sich die Staaten verpflichtet haben,
insbesondere offensiv vorzugehen gegen psychische Gewalt, Nachstellung, korperlicher
und sexueller Gewalt, einschlieBlich Vergewaltigung, Zwangsheirat, Verstimmelung
weiblicher Genitalien, Zwangsabtreibung, Zwangssterilisierung und sexuelle Belastigung
("Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und hé&uslicher Gewalt" vom 11.05.2011).°¢

Mich hat schon lange verwundert, daB sich die unterzeichnenden Staaten nun gerade in
Istanbul zu dem vdlkerrechtlichen Vertrag verpflichtet haben, denn die Tlrkei war mir
nicht als auffallend frauenfreundlich bekannt. Und so liberrascht es mich jetzt weniger,
vom Austritt der Tirkei zu héren.®” Brockelt die Allianz, noch bevor begonnen wird, das
Ziel anzugehen? Oder macht "nur" die Turkei einen Riuckzieher?

In Deutschland jedenfalls tut sich nichts.

Prof. Dr. Kristina Felicitas Wolff beklagt unermiidlich den fehlenden Einsatz der Politik,
die Istanbul Konvention umzusetzen. Ihr fehlt es an Dokumentation der Femizide und
Forschung zu dem Thema. Sie engagiert sich selbst in der Forschung von Tétungsdelikten
an Frauen und Madchen in Deutschland. Ihr Interesse besteht darin, jede Tétung einer
Frau in Deutschland zu erfassen, die von einer mannlichen Bezugsperson ausgetbt
wurde, also zusatzlich zu den in der Polizeilichen Kriminalstatistik genannten Tétungen
innerhalb einer Partnerschaft auch jene Delikte von Briidern, Vatern, Séhnen, Nachbarn,
Stalkern etc. , die sie ebenfalls als eine Folge von FrauenhaB und somit als Femizid
ansieht.%®

Auch weist sie auf die eklatante Mangelversorgung an Schutzplatzen hin, wonach dem
Dachverband Frauenhauskoordinierung bundesweit etwa 14.000 bis 15.000 Schutzplatze
fehlen.®®

»0Obwohl eine wissenschaftliche Studie den 6konomischen Schaden, der aus
héduslicher Gewalt resultiert, bereits im Jahr 2017 auf 3,8 Milliarden Euro beziffert
und obwohl die Zahlen von Gewalt gegen Frauen in Deutschland stringent steigen,
kirzt die amtierende Bundesfrauenministerin den Etattitel flir MaBnahmen gegen
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Gewalt gegen Frauen von 6,1 Mio. Euro in 2019 auf 5,0 Mio. Euro in 2020, also
um satte 18%. Damit werden alle im Hilfesystem beteiligten Projekte, Initiativen
und Einrichtungen spétestens sobald es um die staatliche Anschlussfinanzierung
geht, zu konkurrierenden Einzelunternehmungen, d.h. Synergien werden
systematisch unterbunden. «*°°

Diese Kiirzung der Geldmittel fiir die Hilfesysteme der von mannlicher Gewalt betroffenen
Frauen ist fir mich nicht hinnehmbar. Und ich verweise nochmals darauf, daB3 ich es
mehr als gerecht empfande, wenn flr Frauenprojekte, die Schutz vor Mannergewalt
bieten, mindestens eben so viel Geld aufgewendet wiirde wie fur die Inhaftierung
gewalttatiger Manner.

Und warum eigentlich werden die hohen Kosten fir die Inhaftierung gewalttatiger Manner
diskussionslos hingenommen, an den Kosten zum Schutz der von der Gewalt bedrohten
und betroffenen Frauen auf der anderen Seite gespart und geknausert? Die kriminellen
Mdnner laBt sich der Staat viel kosten. Den Adressatinnen der geschlechtsspezifischen
mannlichen Gewalt aber wird Schutz und Hilfe aus Kostengriinden vorenthalten. Das ist
fir mich skandalds!

Es gibt eine Menge zu tun, um Frauen besser zu schitzen, sowohl vor hauslicher Gewalt
als auch im offentlichen Raum und im Internet, denn auch dort nimmt der HaBB gegen
Frauen zu.

Bislang jedenfalls ist das Patriarchat im GroBen (Imperium) wie im Kleinen (Familie) fir
Frauen kein Freiraum flr Selbstverwirklichung, sondern ein gewaltbeladener Raum. Wie
bereits beschrieben, ist Gewalt das strukturierende Element des Patriarchats. Dieses
Gewaltmoment wird von Frauen oft nicht wahrgenommen, da es sich um strukturelle
Gewalt in der Normalitat handelt. Und wenn sie wahrgenommen wird, oftmals blitzartig,
wird sie leicht ebenso schnell wieder verdréangt. Weil nicht sein kann, was nicht sein darf?
Das ist ein echtes Hemmnis fir Veranderungen. Diese Blockade wird z. B. von Gabriele
Uhlmann »kollektives Stockholmsyndrom«'°! genannt. "Kollektiv" heiBt, daB wir Frauen
alle befangen sind davon.

Typisch flr das Stockholm Syndrom ist die Abhdngigkeit der Geisel vom Gewalttater. Aus
dieser Abhangigkeit heraus ergreift die Geisel Partei fir den Gewalttater, in der Hoffnung,
sich anzudienen und dadurch der Gewalt zu entkommen und zu Uberleben. Aus dem
gleichen Grund werden Geiseln bei einem Polizeieinsatz dem T&ater zugerechnet und
wahrend des Befreiungseinsatzes nicht als Opfer angesehen und behandelt, was fir die
Geiselopfer verletzend und verstérend ist.

Solange das bei Frauen von Gabriele Uhlmann vermutete kollektive Stockholmsyndrom
und damit die Angst vor der Mannergewalt noch unbewuBt bleibt, ist Verédnderung
schwer. Wobei ich zugeben muB, daB es sich nicht angenehm anflhlt, den eigenen
versteckten und verdrédngten Angsten nachzugehen. Das merke ich an mir selber.
Obwohl mir das AusmalB3 der Gewalt gegen Frauen, Madchen und ungeborene weibliche
Féten bekannt ist, bin ich immer wieder zutiefst erschrocken, wenn ich von Berichten
darliber Gberrascht werde. Wenn ich bedenke, in welchem Umfang Frauen Leid erfahren,
in welcher Spannbreite Frauen Gewalt angetan wird, dann kann ich dieses Leid kaum
aushalten, nur verdrangen, wenn ich mutig weiter leben méchte.

Ich bin auch erschrocken, wenn ich in einem neu erschienenen Buch lesen muB, daB in
anderen Landern Frauen aufstehen und laut werden. Da lese ich, daB am 23. November
2019 in Paris 49 000 Demonstrant:innen auf die StraBe gingen und an die 116 Frauen
erinnerten, die zwischen Januar und November 2019 in Frankreich von ihren (Ex-)
Partnern ermordet worden waren.
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»Auch in anderen europdischen Ldndern, etwa in Spanien und Italien, gingen
damals - wie jedes Jahr rund um den Internationalen Tag gegen Gewalt an

Frauen am 25. November - Zehntausende auf die StraBe, um zu protestieren. Und
in Deutschland? «*°*

Ja, und was ist in Deutschland? Warum tut sich hier zur Zeit so wenig in Frauensachen?

Ausdricklich bedanken mdchte ich mich an dieser Stelle bei Kristina Wolff fir ihr
ungebrochenes Engagement, die aktuellen Femizide zu dokumentieren.

Aber warum sind wir Frauen in Deutschland so verschlafen?

Verdréangen wir besonders stark das uns alle betreffende Gewaltproblem von Frauen? In
den 1970er Jahren gab es auch hier eine starke Frauenbewegung. Und jetzt spire ich
davon wenig. Ich hére von Solidaritdat mit Fliichtlingen. Ich hdre Aufschreie gegen
Auslanderfeindlichkeit, Antisemitismus und Diskriminierung von Migrantinnen und
Migranten sowie von Nicht-Bindren Menschen.

Aber ich hore keinen Aufschrei wegen der Femizide und wegen der Gewalt gegen Frauen
schlechthin. Das entsetzt mich. Woran liegt das? Ist es unsere Angst vor den Mannern?
Vor unseren Mannern?

Oder vielleicht Angst vor unserer Wut? Oder wollen wir die Manner vor unserer Wut
schiitzen? Oder ist es einfach Fatalismus?

Immer dann, wenn Frauen beschimpft, gedchtet, vergewaltigt, geschlagen, verstimmelt
geraubt, gejagt und gemordet werden, wenn ihnen die freie Verfligung Uber sich, ihren
Kdrper, ihre Kinder untersagt, verboten, genommen wird, immer dann offenbart sich das
Patriarchat. Ich habe noch nie von dem umgekehrten Fall gehdrt, daB namlich Mannern
durch Frauen massenhaft dhnliches Leid zugefligt wurde oder wird. Méglicherweise ist es
das groBte Leid, daB Frauen den Mannern zufiigen, wenn sie sich von ihnen abwenden.
Der Verdacht kommt jedenfalls bei mir auf, wenn ich an die gewalttatigen
Partnerschaftskonflikte denke, bei denen, wie oben beschrieben, die Gewalt insbesondere
dann explodiert, wenn sich die Frauen trennen oder einfach eigene Wege gehen wollen.

Und auch wenn Frauen aus ihren eigenen guten Griinden den Kontakt der Mdnner zu den
Kindern unterbinden, ist HaB oft die erste Reaktion der "Vater". Und die 6ffentliche
Meinung und die Gerichte stellen sich leider oft hinter diese Manner. Aus
Mutterfeindlichkeit? Oder weil der Gedanke, daB3 Kinder den Mannern gehdren, ihr
Eigentum sind, sich in den Kdpfen festgesetzt hat? Abgesehen davon, daB3 ein Kind kein
Eigentum sein kann, haben wir den Status der flir den Mann Nachkommen
produzierenden Leibeigenschafft der Frau zum Gllck hinter uns gelassen. Das sollte sich
auch in rechtliche Reaktionen umsetzen. Auch wenn es weh tut.

Dariber sollten wir nachdenken.
V. Mutterschaft

Wahrend das Patriarchat hierarchisch strukturiert ist, ist das Matriarchat, wie ich es
verstehe und es auch bei noch lebenden Kulturen vorzufinden ist, ein Lebensraum unter
Gleichen.'®® Das bedeutet nicht, daB keine Unterschiede zwischen den Menschen
gemacht werden. Im Gegenteil: Vielfalt und Diversitat stehen nicht im Widerspruch zu
der Lebensform, in der Beschliisse gemeinschaftlich gefaBt werden. Alle
Familienangehodrigen leiten ihre Herkunft von der Clanmutter ab. Séhne und Téchter
bleiben der Familie zugehoérig und verantwortlich verbunden. Sexuelle Beziehungen
finden sowohl als Besuchsbeziehungen oder auch als feste Bindungen statt, Vater in dem
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Sinne, wie wir sie im Patriarchat kennen, gibt es nicht.'°* Dennoch haben alle Kinder der
Familie neben den verschiedenen weiblichen Bezugspersonen auch mannliche
Bezugspersonen in den Bridern der Mutter.

Frauen bringen die Kinder zur Welt. Dieser Tatbestand ist der einzige biologische
Unterschied, den der Autor des Geschichtsbuch, Harari, ganz nebenbei anerkennt -
schnell, schlicht und ohne weitere Worte zu verlieren:

»Die Geburt der Kinder war schon immer Aufgabe der Frau, da Mdnner nun einmal
keine Gebdrmutter haben.«'%°

Diese so lapidar hingeworfene Bemerkung des Autors Harari mdchte ich so nicht stehen
lassen, denn dieser biologische Unterschied zwischen Mannern und Frauen ist meines
Erachtens wesentlich.%®

Wahrend der Beitrag des Vaters zur Entstehung des Kindes ein sehr kurzlebiger ist und
sich auf hochstens wenige Minuten und ein mikroskopisch kleines Ding, eine Spermazelle,
beschrankt — ein zwar erforderlicher Beitrag im Sinne der "conditio-sine-qua-non-
Formel", also einer Bedingung, die nicht hinweggedacht werden kann, ohne daB der
Erfolg entfiele, aber nach meinem Eindruck ein sehr Gberschatzter Beitrag -, gibt die Frau
dem werdenden Kind so um die 8-10 Monate Aufenthalt in ihrem Korper, von ihrer
Nahrung, von ihrem Blut. Die Kraftwerke der Zellen, die Mitochondrien, werden dabei
ausschlieBlich von der Mutter gebildet und weitergegeben:

» .. alle Mitochondrien, sowohl bei Ménnern wie bei Frauen, [stammen] aus der
Eizelle und tragen somit das miitterliche Genom ... «*%7

Die Frau nimmt Ubelkeit hin, Lebensgefahr bei der Geburt, Lasterzungen, die sich tiber
ihren anschwellenden Leib belustigen, und sie verliert vielleicht lang- oder kurzfristig
ihren Arbeitsplatz.

In der Zeit nach der Geburt ist die Mutter, selbst wenn es andere hilfreiche Hande gibt,
bei der Versorgung des Kindes, jedenfalls solange sie stillt, vom Kind ebenso abhangig
wie das Kind von ihr. Denn wenn sie vom Kind getrennt sein sollte, kann jeder Gedanke
an das Kind den MilchfluB hervorrufen, was zu Schmerzen und Brustentziindung bei ihr
fihren kann, wenn oder weil sie das Kind nicht stillt, nicht stillen kann. Die Verbindung
der Mutter zu ihrem Kind ist ganzheitlich. Das Kind ist sehr lange Teil ihres Kérpers, eins
mit ihr, die Abldsung kann ein Leben lang dauern. Diesem ProzeB sind Manner - als Vater
- in diesem AusmaB nicht vergleichbar unterworfen.

Diesem Unterschied zwischen Mannern und Frauen wird meinem Eindruck nach zu wenig
Rechnung getragen, wenn es heutzutage um Fragen des Sorge- und
Aufenthaltsbestimmungsrechts geht.

Meiner Meinung nach ist Vaterschaft bzw. das Recht des Vaters am Kind eine durch und
durch patriarchale Neuerung und deshalb nicht selbstverstandlich.

Damit spreche ich mich nicht gegen den Status der "Vaterschaft" an sich aus, da sie
kulturell bei uns mittlerweile fest verankert ist, der Vater dem Kind tatsachlich auch
einen halben Chromosomensatz beisteuert und fir das Kind durchaus einen sozialen
Wert haben kann. Daraus aber fiir den Vater einklagbare Beziehungsrechte abzuleiten,
halte ich fir Uberzogen und flr abschaffenswert.

Woraus sollte sich ein Recht am Kind ableiten auBer aus der flir die Mutter sprechenden

Tatsache der engen Beziehung zum Kind, es monatelang getragen und zur Welt gebracht
zu haben? Es kann sich bestenfalls aus einer verantwortlichen stabilen Beziehung des

ilka schnaars - was ich mir fur die zukunft wiinsche



Seite | 35

Vaters zum Kind ableiten. Dies schlieBt fir mich selbstverstandlich eine belastbare
Beziehung zur Mutter des Kindes ein.

Sofern ein Rechtsanspruch angenommen wird, warum dann nicht ein ebenso starker
Rechtsanspruch der Ubrigen genetisch mit dem Kind Verwandten, insbesondere der
mutterlichen GroBmutter, der eigentlichen Ahnin, die Gber das Blut mit der Kindesmutter
verbunden ist. Trotz landldufiger Meinung ist der Vater und seine Familie nicht
blutsverwandt mit dem Kind, denn das Kind wird in der Schwangerschaft tber das Blut
der Mutter versorgt und gendhrt. Einen Blutkreislauf mit dem Vater gibt es nicht.%®

Zur Erinnerung: noch bis in 70er des letzten Jahrhunderts hinein galten bei uns die
unehelichen Kinder als nicht mit dem Vater verwandt; eine Anderung erfolgte durch das
Gesetz (iber die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder ab 1. Juli 1970%%. DaB
Vater mit den Kindern verwandt sind, ist also nicht schon immer und durchgangig als
Wahrheit verbreitet, auch wenn es unbestreitbar eine genetische Verbindung gibt.

Bei der engen Verbindung zwischen Mutter und Kind liegt es nahe, daB sie auch
verbunden bleiben, solange das Kind aufwachst und auch dariber hinaus. Deswegen
erscheinen mir die matriarchalen Lebenszusammenhé&nge auch sehr naheliegend: die
Kinder leben bei und mit der Mutter, ihren Geschwistern und den eigenen Geschwistern
und Kindern. Alle sind fiir die Sorge zustéandig. Die mannlichem Geschwister der Mutter
vertreten den Clan oft nach auBen und kénnen in der Gemeinschaft wesentliche
Aufgaben Gbernehmen, z. B. als Heiler oder Handler. Sie kiimmern sich um die Kinder
der Mutter und der Schwestern. Diese sind auch ihre Kinder, ihr Ursprung lag in
derselben Gebarmutter. Sie sind blutsverwandt.

Eine Vaterschaft, wie wir sie heute kennen, ist geschichtlich eine neuere Erfindung. Wer
die Mutter eines Kindes ist, ist flir alle sichtbar durch die Schwangerschaft und die
Geburt. Von wem das Kind die andere Halfte der Gene hat, von wessen Sperma es
abzuleiten ist, liegt im Dunkel, ist nicht offensichtlich und kann erst heute durch Labore
festgestellt werden. Das ist in der Vergangenheit so gewesen und ist unverandert auch
heute noch so. Es ist nur in unseren Képfen und im BGB fest verankert, daB3 bei einem in
der Ehe geborenem Kind automatisch der Ehemann als Vater vermutet wird.!°

VI. Unsere Familienform ist iiberholt!!

Die noch immer Ubliche Familienform ist die "Mutter-Vater-Kinder-Familie" im eigenen
Wohnraum. Rechtlich sind seit den Ehe- und Familienrechtsreformen Mann und Frau
untereinander gleichgestellt und auch im Verhéltnis zu den Kindern in gleicher Weise in
der gemeinsamen oder geteilten elterliche Sorge verantwortlich. Aber die gelebte
Wirklichkeit sieht meist anders aus, wenn die alte patriarchale Familienstruktur
durchschimmert, wenn z. B. die Frauen in der Coronazeit ganz selbstverstandlich neben
dem "Homeoffice" die Kinder betreuen und ihr "Homeschooling" beaufsichtigen.

GroBfamilien mit mehreren Generationen jedenfalls sind selten geworden.

Die Kleinfamilie wird heute noch immer als Norm angesehen, sogar noch immer als
ideale Familienform. Noch immer wird die Hochzeit mit vorherigem Heiratsantrag des
Brautigams, dem Brautkleid der Braut, der Hochzeitszeremonie und dem Hochzeitstanz
hoch gewertet und der Hochzeitstag als der schénste und wichtigste Tag im Leben einer
Frau gepriesen. Mit Entsetzen nehme ich zur Kenntnis, daB ein bei uns langst
Uberkommener Brauch aus Amerika zu uns Uberschwappt und wieder neu aktiviert wird,
bei dem die Braut vom Brautvater am Altar dem Brautigam in einer Zeremonie
Ubergeben wird. Erstaunlicher Weise war es ein katholischer Pfarrer im Mlnsterland, der
diese Zeremonie ablehnte. Und sich verweigerte, da er kein antiquiertes Rollenbild
unterstitzen wollte:

ilka schnaars - was ich mir fur die zukunft wiinsche



Seite | 36

»Ich halte es fiir nicht zeitgeméB, dass die Frau damit symbolisch aus dem
Rechtsbereich des Vaters in den Rechtsbereich des Ehemanns (ibergeben wird. «*'?

Ich vermute, daB sich eine tiefe Sehnsucht nach vaterlicher Geborgenheit und Sicherheit
hinter dem Wunsch verbirgt, als Tochter vom Vater dem Ehemann Gbergeben zu werden.
Aber so ein Wunsch ist gefahrlich und ein deutliches Anzeichen daflir, wie tief wir in den
Féangen des Patriarchats verankert sind. Die Ehe ist fir Frauen kein "sicherer Hafen", wie
ich schon beschrieben habe.

Und deshalb ist flir mich der Wunsch nach diesen Hochzeitsevents nicht nachvollziehbar
und Zweifel sind mehr als berechtigt an der Institution Ehe. Denn noch so gestylte
Zeremonien kdnnen das Eheglick nicht herbeizwingen. Immer mehr Ehen werden
geschieden. Beziehungen halten nicht, werden gewechselt und die sogenannte
Patchwork-Familie kann fast als "die" Familienform der Gegenwart angesehen werden.!3
Neuerdings gibt es auch die Familienform, bei der sich zwei (und vielleicht auch mehr)
Paare zusammentun. Das eine Paar bringt die Kinder ein, die sie gemeinsam mit dem
anderen Paar elterlich betreuen. Und immer mehr gleichgeschlechtliche Paare wollen mit
Kindern leben.

Das klassische Familienmodell funktioniert nicht mehr, wiirde ich mal meinen. Es ist zu
instabil geworden. Zeit fiir eine Umorientierung. Zeit, eine neue Zukunft aufzubauen.

Viele Jiingere aber auch Altere suchen nach alternativen Lebensformen im
gemeinschaftlichen Wohnen, in 6kologischen Projekten, Hausgemeinschaften.

Die Versuche neuer und anderer Lebensformen sollten durch 6ffentliche Gelder und vom
Wohnungsbau starker unterstiitzt werden. Zwar kénnen wir die matriarchale
Familienform nicht ibernehmen. Wir leben nicht oder nicht mehr im Matriarchat. Aber wir
kédnnen uns von diesen Lebensverhaltnissen anregen lassen, neue Formen
auszuprobieren. Es lohnt sich, wie ich finde.

Und es gibt auch interessante Anregungen zum Nachdenken - wie etwa aus der Zeit, als
unser Grundgesetz erstritten wurde. Nennen méchte ich die Vorschlage von Frau Dr.
Dorothea Klaje, einer Studienratin, die vor der Griindung der Bundesrepublik versuchte,
ihre Vorstellungen und Werthaltungen ins Grundgesetz einflieBen zu lassen, was ihr
(leider ?) nicht gelang. Ein zentraler Punkt ihrer Intention war die "Mutterfamilie", in der
der Vater rechtlich ohne Bedeutung sein sollte, also weder als Familienoberhaupt noch
als Zahlvater oder Erziehungsberechtigter eine Funktion haben sollte. Zur Finanzierung
der Mutterfamilie hat sie einen konkreten Vorschlag entwickelt, den ich fir sehr
bedenkenswert und als eine pfiffige Lésung ansehe: der Unterhalt flr die Kinder sollte
durch eine Steuer finanziert werden, die von allen Mannern und kinderlosen Frauen
aufzubringen wére.***

Den Ansatz, den Kindesvater rechtlich auBen vor zu lassen und die Kosten flir die
Kindererziehung der Allgemeinheit zuzurechnen, begriBe ich sehr, da die Frauen dann
wirklich unabhangig Uber ihr Leben entscheiden kénnen. Eine soziale Beziehung der
Manner zu dem Kind oder den Kindern bleibt davon unangetastet.

VII. Die Zukunft ist weiblich - oder es gibt keine

Jetzt mdchte ich einen Blick in die Zukunft werfen. Und mich an dieser Stelle von dem
Autor der kurzen Geschichte der Menschheit mit Respekt verabschieden. Auch er wirft
einen Blick in die Zukunft der Menschheit. Was er sieht, erwartet, erahnt, gefallt mir
nicht. Deswegen lasse ich ihn und sein Werk jetzt mit Dank hinter mir und gehe ohne
seine Begleitung weiter auf meinen eigenen Wegen.
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Leider geféllt mir auch nicht, was ich fir die Zukunft ahne: Uberbevélkerung, Kriege
zwischen Staaten, HaB im Internet und auf der StraBe, Gewalt gegen Frauen,
Klimawandel, Artensterben, Waldsterben, Flucht als Normalitat fir immer mehr
Menschen, Raubbau an der Erde, Vermillung und Vergiftung von Wasser, Luft und Erde,
Turbokapitalismus und Zunahme von Diktaturen bzw. egomaner Staatsfiihrungen. All das
sind Probleme, mit denen wir schon heute leben missen. Und von manchen Problemen,
die auf uns zukommen kénnen, ahne ich noch nichts. In der Coronazeit nehmen wir
wahr, daB wir zwar die groBen Raubtiere bezwungen haben und nicht mehr zu flrchten
brauchen. Daflir werden uns jetzt die mikroskopisch kleinen Mitwesen, wie z. B. ein
Virus, tddlich gefahrlich.

Was mussen wir lernen flr unsere Zukunft?

Zwar kénnen wir viel aus und von den matriarchalen Kulturen lernen - so wie sie kdnnen
wir allerdings nicht mehr leben in unserer meist urbanen Lebensweise und den tief in uns
verankerten patriarchalen Familienstrukturen.

Und auch, wenn Frauen und Manner in alternativen Lebensformen eine
Selbstversorgungswirtschaft versuchen, leben doch zu viele Menschen auf unserer
schonen Erde, als daB3 wir alle von der Landwirtschaft, vom Handwerk oder vom Handel
leben kdénnten.

Wie kénnen wir die im Augenblick erwartbare Zukunft mit der Perspektive des
Klimawandels, des Artensterbens abmildern, und zwar so, daB auch zuklnftige
Generationen noch auf dieser schonen Erde leben kdénnen und Gesundheit, ein
Auskommen und Freude genieBen kénnen?

Vielleicht missen wir in vielerlei Hinsicht umlernen.

Vielleicht missen wir der Erde, der Natur eigene Rechte einrdumen, wie es Ecuador
offenbar vorgemacht hat.!*®

Auf jeden Fall aber ware fir mich der ndachste Schritt einer in Richtung:

Neue Manner braucht das Land, hat Ina Deter gesungen.
Neue Frauen auch.

Und vor allem andere Werte.

Frauenwerte.

Feministische Werte.

Lebensmusterwerte.

Hoffnungswerte flr das Leben.

Die Zukunft mufB3 weiblich sein.

Ich kann mich noch gut an die Auseinandersetzung der 1970er-Jahre erinnern mit uns
Frauen aus der Frauenbewegung einerseits und den Frauen von DKP und MSB (Deutsche
Kommunistische Partei und Marxistischer Studentenbund) andererseits. Zentraler Punkt
war dabei die Frage, welcher der Hauptwiderspruch und welcher der Nebenwiderspruch
sei, der zwischen Kapital und Arbeit oder der zwischen Mannern und Frauen.

Dies ist eine wichtige Frage, denn es geht darum, was zuerst zu bewaltigen ist. Missen

wir erst den Kapitalismus Gberwinden, um danach die Geschlechterkonflikte zu kldren,
oder umgekehrt?
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Damals wie heute halte ich den Widerspruch zwischen Mannern und Frauen flr den
»Hauptwiderspruch«. Ich bin Uberzeugt, daB wir den Kapitalismus erst hinter uns lassen
kénnen, wenn wir Frauenrechte und Frauenwerte leben kdnnen. Und dann kdnnte es ein
Selbstlaufer sein. Hoffe ich.

Meine Auseinandersetzung mit den Matriarchaten und meine tiefe Sympathie fir diese
Lebensweise hat mich in meiner Meinung bestatigt. Ich hoffe, ich kann auch andere
Uberzeugen.

Dem Dalai Lama nach liegt die Hoffnung der Welt auf Frieden und Wohlergehen in den
Handen der Frauen des Westens.'!®

Aber wir tun uns schwer damit.

Als Frauen haben wir gelernt, in uns aufgenommen, daB wir mangelhaft sind im
Verhaltnis zum Mann. Nicht nur wir haben das gelernt. Manner wissen das genau: sie
fihlen sich uns Uberlegen, deutlich splrbar oder verdeckt im tiefsten Innern. Beim Autor
der kurzen Geschichte der Menschheit habe ich Beispiele daflir aufgezeigt.

Die Frauenbewegung hat diese Haltung Gibernommen. Frauen fihlten sich den M@nnern
unterlegen, unterprivilegiert und weniger Wert als Manner und forderten gesellschaftliche
Gleichberechtigung ein. Wir, die Frauenbewegten, haben uns abgekampft und
verausgabt, um zu beweisen, daBl wir ebenso wertvoll und kompetent sind wie die
Méanner.

Heute denke ich, wir haben uns verlaufen und das Thema verfehlt, denn wir haben
versaumt, unsere eigenen Starken zu finden und uns damit selbst wertzuschatzen.

Mein Anliegen besteht jetzt darin, Versdaumtes nachzuholen. Unseren Wert zuriick zu
erobern. Uns zu besinnen. Und uns selbst zu schatzen und damit ernst und wichtig zu
nehmen.

Wir missen nicht beweisen, daB wir gut sind. Meines Erachtens reicht z. B. ein Blick in
die Kriminalstatistik bereits als Beleg daflir aus. Nicht zuletzt deshalb habe ich sie
vorstehend angefihrt, mich mit ihr beschaftigt. Mit dem Ergebnis, daB ich Frauen als
sozial kompetenter und friedlicher ansehe als die mannliche Ausgabe des Homo sapiens.
Wir sind gut und missen es bestenfalls uns selbst beweisen. Darum geht es mir.
Vielleicht sind wir anders gut als Manner. Aber die Manner haben Fehler gemacht, die wir
nicht wiederholen sollten. Auch die Konsequenzen dieser Fehler habe ich bereits benannt.
Letztendlich laufen sie hinaus auf die Zerstérung des Lebens auf der Erde.

Frauen sind zu meiner Uberraschung nicht nur zu einem hohen Prozentsatz an
Friedensbestrebungen, sondern auch am Erhalt der Menschheit in anderer, wichtiger
Weise beteiligt:

»Frauen auf der ganzen Welt tragen maBgeblich dazu bei, die Erndhrung ihrer
Familien zu sichern. Sie produzieren bis zu 80 Prozent der Grundnahrungsmittel.
Beim Zugang zu Land, Saatgut oder Krediten werden sie jedoch massiv
benachteiligt. Wenn Frauen die gleichen Rechte und Mdéglichkeiten hatten wie
Ménner, wiirden 150 Millionen Menschen weniger hungern. Das zeigt: Der Kampf
fiir Frauenrechte ist auch ein Kampf gegen den Hunger!«'*’

Dieser Beitrag von Frauen zur Welterndhrung wie auch ihr Wirken z. B. in der Familie,

Landwirtschaft und in Sozialberufen sind lebenserhaltend fiir uns alle. Diese Leistungen
zu wirdigen bedeutet einen Paradigmenwechsel in der Werteskala, von unbedeutend zu
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unverzichtbar und »systemrelevant«. Das meine ich mit "Frauenwerten". Und da sie
darauf ausgerichtet sind, das Lebendige zu erhalten, nenne ich sie "Lebensmusterwerte".

Und dieser Paradigmenwechsel kann sich auf alle gesellschaftlichen Bereiche ausdehnen.

An dieser Stelle moéchte ich jetzt anknipfen an meine Auseinandersetzung mit dem
Strafgedanken des Strafrechts.

Fiar mich hat das Strafrecht eine zerstérerische Tendenz, die ich ihrer patriarchalen
Grundstruktur zurechne. Die patriarchalen zerstérerischen Tendenzen nenne ich
"Todesmusterwerte".

In seinem Werk "Haben oder Sein" unterscheidet Erich Fromm zwischen der Haben- und
der Seinstruktur, die er als grundlegend verschiedene Formen menschlichen Erlebens
auffaBt,

»... deren jeweilige Starke Unterschiede zwischen den Charakteren von Einzelnen
und zwischen verschiedenen Typen des Gesellschaftscharakters bestimmt«. '8

In seiner Untersuchung zur Bedeutung des Unterschieds zwischen Haben und Sein
kommt er zu der folgenden Erkenntnis:

»Was ich fand, legt mir den SchluBB nahe, daB diese Unterscheidung zusammen
mit jener zwischen der Liebe zum Leben und die Liebe zum Toten das
entscheidende Moment der menschlichen Existenz ist.«'°

Diese beiden Strukturen bezeichne ich als "Lebensmuster" einerseits und "Todesmuster"
andererseits. Ich sehe das "Lebensmuster" als das Bestreben, mit dem Lebendigen zu
flieBen und es zu erhalten. Das "Todesmuster" hingegen verwirklicht mit der
Habenstruktur die gierigen Bestrebungen, das Besitzenwollen und damit letztendlich die
rlcksichtslosen Ausbeutungsbestrebungen, die jetzt schon ein nahes Ende menschlichen
Lebens auf der Erde beflirchten lassen. Diese beiden Daseinsformen des "Habens" und
"Seins", des "Lebensmusters" und des "Todesmusters", schlieBen sich nach meiner
Erfahrung letztendlich aus. In ihnen spiegeln sich unterschiedliche Ziele. Und die Ziele
nach dem Lebensmuster verwirklichen fir mich feministische Ziele - und die sind anders
als patriarchal-kapitalistische Ziele.

Und dieses "anders" wollte und will ich ins rechte Licht rlicken. Ein Blick auf die
Restbestande matriarchaler Kultur mag daflir etwas Anregung geben.

Ich winsche mir, daB wir uns an anderen Werten orientieren, namlich an
lebenserhaltenden und lebensférdernden Werten.

Mir reicht es nicht, wenn Frauen gleichermaBen hohe Positionen in Politik und Wirtschaft
besetzen. Mir reicht es nicht, wenn Frauen es ebenso machen wollen wie die Manner,
wenn sie in Mannerart besser sein wollen. Ich mdchte, daB wir da, wo wir stehen im
Leben und im Beruf, andere Wege gehen, neue Wege. Ich lade dazu ein, tber den
Tellerrand zu schauen und nach anderen, lebenserhaltenden, lebensférdernden,
lebensfreundlichen Zielen zu suchen.

Wir kénnen uns umsehen, da wo wir verankert sind beruflich und privat. Kbnnen uns
fragen, wo und wie wir die Strukturen @andern kénnen, verandern, lebensfreundlicher
gestalten. Jede fir sich. Jeder fiir sich. Das jedenfalls habe ich fliir mich versucht. Ich
mochte meinen Weg beschreiben. Und ich wiinsche mir, daB noch andere ihre Wege der
Veranderung finden, gehen, ausbauen. Viele sind schon dabei. Und viele sind auf der
Suche. Ich freue mich Uber eine Vielfalt neuer am Lebendigen orientierter Wege.
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VIII. Mein Weg

Beruflich war ich eingebunden in verschiedenste Formen der sozialen Arbeit. Als
Kindergartnerin habe ich zundachst mit Kindern und Jugendlichen in einem Arbeiterviertel
gearbeitet, sowie mit geistig behinderten Kindern in einer Sonderschule.

Spater als Sozialpadagogin habe ich in einem Freizeitheim gearbeitet und dabei in
Kontakt mit diesen Jugendlichen aus einer ehemaligen Obdachlosensiedlung die
Hilflosigkeit der Strafjustiz erlebt, den kriminell gewordenen Jungen und jungen Mannern
mit geeigneten MaBnahmen auf ihre Taten zu antworten. Weder der Jugendarrest noch
ErziehungsmaBnahmen der Justiz waren férderlich. Sehr beliebt war damals bei den
Jugendrichtern eine MaBnahme, die ich auch selbst einmal begleitet habe. Die
Jugendlichen hatten dabei die Aufgabe, einen riesigen Komposthaufen in einer
Gartenanlage umzuschichten. Ich sah das damals nicht als sinnvoll oder hilfreich an. Weil
ich nach anderen Wegen suchte, ergab sich flir mich die Motivation zu einem
anschlieBenden Jurastudium.

Als Juristin habe ich zunachst in einem Opferhilfeverein mit an einem Konzept des Tater-
Opfer-Ausgleichs gearbeitet und mich dann an der Uni Hamburg in einem
Forschungsprojekt bei Prof. Dr. Klaus Sessar (Schadenswiedergutmachung als Alternative
zur Strafe) intensiv mit dem Konzept der Schadenswiedergutmachung auseinander
gesetzt.'?°

Zuletzt habe ich10 Jahre als Sozialdienst in einem Frauengefangnis gearbeitet.

Ich habe mich beruflich also viel mit Strafrecht und Kriminalitédt auseinandergesetzt. Ich
habe bereits im Zusammenhang mit der mannlichen Aggressivitat darauf hingewiesen,
daB Kriminalitat ein kostenintensiver Storfaktor in unserer Gesellschaft ist, und
angedeutet, daB ich nach einem produktiveren Umgang suche, mit strafbewehrten
Konflikten umzugehen. Nicht, um Tater oder Tdterinnen zu bestrafen, sondern um
gesellschaftliche Konflikte besser anzugehen.

Uns ist heute das strafende Recht, das Strafgesetzbuch, eine Selbstverstandlichkeit, so
als hatte es die staatliche Strafe schon immer gegeben. So habe ich es wahrend meines
Jurastudiums auch in den Lehrblichern zum Strafrecht ausgewiesen gesehen. Es ist in
unseren Kodpfen festverankert und auch aus dem Alten Testament nicht wegzudenken.
Aber das Strafrecht, wie wir es heute kennen, ist noch nicht so alt. Und es gibt gute
Argumente dagegen, die ich gerne genauer darlegen méchte, denn die Zukunft, wie ich
sie mir winsche, orientiert sich nicht mehr am strafenden Recht des Todesmusters
sondern sucht nach Lebensmuster-Alternativen.

Schadenswiedergutmachung als Alternative zur Strafe ware fir mich eine gute Wahl.

Im Folgenden mdchte ich deshalb ausfiihren, was m. E. alles gegen das Strafrecht
spricht.

IX. Zum Wesen der Strafe

Strafe halte ich fir absolut kontraindiziert, um die hinter der Straftat schmorenden
Konflikte zu l16sen. Strafe kann das nicht! Strafe kann auch keine Resozialisierung leisten
und Opfern Unterstitzung zukommen lassen.

Nach Ernst Bornemann ist Strafe eine vaterrechtliche Erfindung. »Sie ist aggressiv, sie ist

phallisch, sie will Schmerz verursachen.«?'. Bornemann stellt die Strafe der Siihne einer
"matristischen" Gesellschaft gegentiber, die erbracht wurde, sofern sie erbeten war.
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Damit bezieht er sich auf eine véllig andere Lebensform, als wir sie hier und heute
kennen. Eine Lebensform, von der Erich Fromm vielleicht sagen wirde, daB sie die
Existenzweise des Seins realisiert hat.!?? Eine Existenzweise, die der von mir
beschriebenen matriarchalen Lebensform entspricht, sowie wahrscheinlich der
Lebensform vieler indigener Volker, bei denen Eigentum kaum bekannt ist, denen es ein
Anliegen ist, das "give away" zu zelebrieren und die Natur zu achten und zu schiitzen.

Um ein lebendiges Bild zu vermitteln von der Lebenssituation in einer matriarchalen
Ethnie, den Moso, liberlasse ich wieder Yang Erche Namu und Christine Mathieu das
Wort:

»Wir leben eng zusammen, aber wir kultivieren vieles nicht, was andernorts flr
Offentliche Entriistung sorgt. Zuerst einmal schdmen Moso-Frauen sich ihrer
Sexualitét nicht — denn wie ich inzwischen entdeckt habe, ist Sex in der AuBenwelt
ein beliebter AnlaBB, jemanden mit Schande zu (iberziehen. Aber ganz abgesehen
von dieser sexuellen Freiheit, die Revolutiondre, Journalisten,
Sozialwissenschaftler und Beamte der Gesundheitsbehérde und seit einigen Jahren
sogar internationale Touristen so fasziniert, halten wir Moso uns an die
Ehrenregeln, die uns die dubiosen Vergniligungen bbsartigen Tratsches verbieten.

Uns ist untersagt, schlecht von anderen zu sprechen, Leute anzuschreien oder
Uber ihre Privatangelegenheiten zu reden. Wenn wir etwas an einer Person
missbilligen, dann diirfen wir das héchstens halblaut, in beschénigenden Worten
oder schlimmstenfalls spéttisch zum Ausdruck bringen. «**3

Leider ist es gerade diese edle Haltung, die die Menschen dieser Ethnie schutzlos
ausliefert an tUbelwollende Machos, die z. B. die sexuelle Freizligigkeit der Frauen
miBverstehen und sie abwertend als Prostituierte behandeln und in jeder Hinsicht
ausnutzen wollen.

Weiter informieren uns Yang Erche Namu und Christine Mathieu:

»Natdrlich hegen auch wir heftige Geflihle wie Eifersucht oder Neid, aber wir
mdissen sie unterdriicken und stets bereit sein, im Interesse der Erhaltung der
Harmonie Uber unsere Differenzen hinwegzusehen. Das klingt vielleicht alles
utopisch, aber es ist die reine Wahrheit. In den Augen der Moso wirkt niemand
lacherlicher als ein eifersiichtiger Liebhaber und abgesehen von einem Verbrechen
wie Diebstahl ist nichts unehrenhafter als ein laut ausgetragener Streit oder ein
Mangel an GroBmut. Das geht soweit, daB3 sich im Land der Moso heute niemand
an einen Fall von Mord, Priigelei oder Raub erinnern kann oder einen richtig
hésslichen Streit zwischen Nachbarn oder verschméhten Liebenden. «***

Selbst wer flr unsere eigene Vergangenheit eine matriarchalische, also eine am
Lebensmuster ausgerichtete Vergangenheit bestreitet, muBB zugeben, daf sich ein
strafendes Recht historisch erst sehr spat herausgebildet hat. Fest steht mittlerweile, daB
die Strafe die vorher iibliche Wiedergutmachung verdrangt hat.'?® Fest steht fiir mich
daher auch, daB die Strafe als 6ffentliche Strafe parallel zur Staatsbildung auftrat und
damit zugleich zur Heranbildung hierarchischer (patriarchaler) Machtstrukturen.

Diese Strukturen fiihrten zum Gegensatz von arm und reich, zu Abhangigkeit,
Ungleichheit und Verelendung. Fest steht auch, daB Strafe zunachst als brutale
kdrperliche Ziichtigung in Erscheinung trat: gegentber Unfreien, z. B. innerhalb der
Munt!?®; als Ausdruck des Herrschaftsrechtes des Hausherrn gegeniiber Frau, Kinder und
Gesinde!?’. Die Brutalitit insbesondere gegeniiber Frauen ist nicht zuletzt dem
zunehmenden EinfluB der christlichen Kirche zuzuschreiben.'?® Wiedergutmachung setzt
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Freiheit und Unabhangigkeit voraus; sie hielt sich deshalb am langsten im Verhaltnis der
freien Manner untereinander.

Als offentliche Strafe gewann die Kérperstrafe erst Bedeutung, als durch die Auflésung
der Feudalstrukturen breite Massen der Bevélkerung verarmten. Die Strafe explodierte
zur prophylaktischen WillkiirmaBnahme: die Armut selbst wurde zum Delikt. Bettler und
Vagabunden wurden massenhaft verfolgt, gepeinigt und getétet.!?°

Mit der staatlichen Verfolgung der Armen und der kirchlichen Verfolgung der Frauen als
Hexen hat sich das blutige patriarchale Todesmuster einen gewaltsamen Sieg errungen.
Wie anders als durch diese Ubelszufiigung konnten diejenigen, die unter der neuen Macht
nichts mehr zu verlieren hatten als ihr Leben und nichts mehr zu gewinnen hatten als das
nackte Uberleben, als Gefahr des Widerstandes ausgeschaltet wurden!

Die direkt gegen Kdérper und Leben gerichtete Strafe wurde abgeldst durch die
Freiheitsstrafe. Und auch die Anfange der Freiheitstrafe zeigen deutlich das Wirken des
patriarchalen Todesmusters. Die Freiheitsstrafe entstand aus der Disziplinarstrafe
frihchristlicher Klostergemeinschaften und war ausgerichtet auf "correctio”, tragende
Elemente waren "ora et labora". Die Korrektur, die in den "Zuchthausern" vorgenommen
wurde, hatte die Gewdhnung an fremdbestimmte Arbeit zum Ziel; das Prinzip von Zwang
und Ordnung war zugleich Mittel und Ziel zur Durchsetzung dieser Todesmusterwerte.

Zucht und Zwangsarbeit waren nicht nur MaBnahmen des strafenden Rechts, sondern
zugleich auch solche der Armenfiirsorge. Bereits die Kinder der Armen wurden unter
hartesten Bedingungen in den Waisenhausern zur Arbeit herangezogen; viele starben an
dieser Zucht.3® Die einen wurden durch diese "correctio" reicher, die anderen zahlten mit
ihrem Leben oder zumindest mit einer lebendigen Qualitdt des Lebens. Todesmuster
Patriarchat!

Auch im sog. "Zeitalter der Aufklarung" wurde das patriarchale Todesmuster letztendlich
nicht durchbrochen. Es brachte nur eine neue Ideologie hervor, die das Todesmuster und
die daraus gewachsene Gesellschaftsordnung theoretisch untermauerte, die Macht des
Patriarchats festigte.

Hier ist insbesondere Kant zu nennen, von dessen Theorien unser heutiges Verstandnis
von Recht entscheidend abgeleitet wird. Mit seiner Kreation einer von Erfahrung und
Empfindung losgeldsten "reinen Vernunft" bereitete er den Boden flir jene Abstraktion,
mit der die verletzte menschliche konkrete Person des Opfers durch eine
"Rechtsverletzung" ersetzt wurde. Wer sich iber das Elend nicht erheben kann in die
reinen emotionslosen Liifte der hoheren Vernunft, verdient nichts Besseres als
MiBachtung und Strafe.

Der Sieg der Abstraktion Gber das subjektive Empfinden ist der Sieg des Todesmusters
Uber das Lebensmuster. Der Sieg des patriarchalen Rechts Uber die althergebrachten
Regeln der Gemeinschaft. Recht hat sich damit entfernt vom subjektiven Erleben dessen,
was richtig und "recht" ist. Recht wurde zu einer Kausalkette vernlnftiger Leerformeln,
die sich mit einem empfindsamen Verstand nicht mehr nachvollziehen lassen, da sie den
direkten Sinneseindriicken nicht selten widersprechen. "Recht" und "richtig" waren nicht
mehr synonym zu benutzen und zu verstehen. Was einstmals "richtig war, muBte nun
dem gesetzten Recht, dem "GESETZ" weichen. Dem patriarchalen Herrschaftsrecht.

Die Interessen der Geschadigten auf Genugtuung und Wiedergutmachung wurden
demnach ersetzt durch einen herrschaftlichen Strafanspruch zur Bewahrung der
Rechtsordnung - nicht mehr zur Entschadigung der Betroffenen. Die Geschadigten waren
nicht mehr von Belang und hdchstens noch im Zeugenstand zu héren. Sie wurden
schlicht ersetzt durch eine Abstraktion, namlich die "Rechtsordnung". Die sollte nun
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geheilt werden durch Bestrafung des Taters oder der Taterin, denn mit der
Ubelszufligung der Bestrafung galt das "Recht" oder die "Rechtsordnung" als befriedet.
Und die Ubelszufiigung sollte die Bestraften méglichst "bessern", d. h. fligsam machen.
Wenn die Strafe dann auch noch andere abschreckte, waren alle erdachten Strafzwecke
erflllt.

Vielleicht auf der abstrakten Ebene ein kluges Konstrukt. Aber sehr realitdtsfern und
letztendlich zum Scheitern bestimmt! Weder die General- noch die Spezialpravention
konnten auf diese Weise wirksam werden und Kriminalitdt verhindern oder auch nur
reduzieren.

Dennoch, das Konstrukt hat sich gelohnt, letztendlich: die "Rechtsordnung" wehrt sich
nicht gegen die auf sie projizierten Strafbedtirfnisse. Ein Opfer als ProzeBsubjekt ist da
weniger verlaBlich. Das Opfer kdnnte sich mit dem Tater gegen den strafenden Richter
verbinden. Von der "Rechtsordnung" ist dagegen kein Widerstand zu erwarten. Denn die
"Rechtsordnung" ist nur ein Stlick totes Papier, ausgetauscht gegen ein lebendiges Opfer.

Im gegenwartigen Strafrecht werden die Interessen des Opfers negiert. Sie erscheinen
eher als stérend. Sofern das Opfer keine Nebenklage flihrt oder als Zeugin oder Zeuge
geladen ist, hat es noch nicht einmal eine Nebenrolle. Wenn das Opfer eigene Belange
und Bedlrfnisse klaren will im Strafrecht, erlebt es schnell die Grenzen des
Strafverfahrens, das daflir nicht zustandig und auch nicht geeignet ist.

Nur selten erfahrt das Opfer eine Regulierung seines Schadens. Die Mdglichkeit des
Tater-Opfer-Ausgleichs wird leider selten praktiziert.

Solange ich zurickdenken kann, ist die staatliche Strafe durchaus umstritten,
insbesondere im Hinblick auf Jugendliche. Auch wenn sie beschdnigend Resozialisierung
genannt wird, wurde sie diesem Anspruch nie gerecht. Einige Leute, die
AbolitionistInnen'3!, wollen daher die Strafe ganz abgeschafft sehen. Zum Teil stimme ich
ihnen zu, aber nur bedingt.

Auch wenn ich Strafe als Reaktion auf Kriminalitét ablehne, da weder Resozialisierung
noch Gerechtigkeit fir die Opfer erreicht wird, gehe ich nicht soweit, wie die meisten
AbolitionistInnen, die Strafe abgeschafft wissen wollen unter Verzicht auf jede Form
staatlicher Sanktion oder Einmischung. Meiner Meinung nach haben sie dabei ebenso wie
das Strafrecht die Opfer krimineller Handlungen in ihrem nachvollziehbaren Bedirfnis
nach Wiedergutmachung des erlittenen Schadens aus dem Blick verloren. Das sehe ich
als einen schweren Fehler an. Denn von Kriminalitat sind nicht nur die Tater und
Taterinnen betroffen, sondern auch die Opfer, um deren Rechte es letztendlich gehen
sollte. Wenn wir die Strafe als Rechtfolge aufheben, bleiben immer noch diejenigen
zurtick, die durch eine Handlung geschadigt wurden, die Opfer. Und genau sie sind es
wert, finde ich, unterstitzt zu werden.

Das Argument, den Betroffenen stehe der Rechtsweg offen, da sie einen ZivilprozeB3
anstreben kénnten, befriedigt mich nicht.

Ich denke, der Konflikt, der sich als Kriminalitat zeigt, spiegelt einen gesellschaftlichen
Konflikt, bei dem die betroffenen Opfer nicht allein gelassen werden sollten, zumal wenn
das Krafteverhaltnis zwischen den Konfliktparteien ungleich verteilt ist. Denn nur, wenn
sie Unterstlitzung erhalten, sehe ich eine Chance flr sozialen Frieden. Und um diesen
sozialen Frieden zu erreichen, zu erhalten und zu férdern, sollten wir meiner Meinung
nach groBen Einsatz bringen. Und das bedeutet flir mich ein Umdenken, weg vom
taterorientierten Strafrecht zu einem am Opfer orientierten
Schadenswiedergutmachungsrecht.
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X. Schadenswiedergutmachung - eine feministische Alternative zur
patriarchalen Strafe

Ich habe mir vor Jahren viele Gedanken dazu gemacht, wie ein Schadenswiedergut-
machungs- oder Konfliktregulierungsrecht aussehen kdénnte und dazu auch ein Konzept
entwickelt.!*? Das war zu einem Zeitpunkt, als die Restaurative Justiz noch in den
Anfangen stand und kaum ein Gesprachsthema war.

Inzwischen gibt es weltweit Projekte, die neuere Erfahrungen einbringen kénnen als die,
die ich damals hatte oder heute habe.!*3

Dennoch ist mir eins wichtig: ich mdchte kein Nebeneinander von Strafrecht und

Konfliktregulierung oder/bzw. Schadenswiedergutmachung. Das kann hdchstens

Ubergangsweise als Notldsung mdglich sein, wenn das Wiedergutmachungs- oder
Konfliktregulierungsrecht das von mir erwiinschte Potenzial erreichen soll.

Ziele der Konfliktregulierung sind letztlich Rechtsfrieden und sozialer Frieden.

Frieden stellt sich aber nur ein, wenn ein Konflikt zur Zu-Frieden-heit der Beteiligten
verarbeitet ist. Zu-Frieden-heit ist immer ein subjektives Erleben. Deshalb setzt meines
Erachtens eine Regulierung des sozialen Konflikts und des Rechtskonflikts immer eine
Konfliktverarbeitung auf der individuellen Ebene voraus, die auch durch dafir
ausgebildetes Fachpersonal professionell begleitet werden muB.

Ein Konzept dazu laBt sich nicht von heute auf morgen erarbeiten. Aber die Erfahrungen
der Organisationen und Vereine, die bislang den Tater-Opfer-Ausgleich durchgefuhrt
haben, sind eine wichtige Grundlage fiir weitergehende Uberlegungen.?*

Erst durch die Praxis der Schadenswiedergutmachung wird sich erweisen, ob es Konflikte
gibt, die gar nicht geeignet sind fir die Schadenswiedergutmachung. Mdglicherweise sind
aber sogar auch sexuelle Gewalttaten ebenso wie Totungstaten gegen alle Erwartungen
geeignet fur eine wohl Gberlegte und gut konzipierte Wiedergutmachung.

Ein Wiedergutmachungsrecht laBt sich ebenso wenig libers Knie brechen wie die
Umsetzung des Gleichberechtigungsrechte aus Artikel 3 GG. Es wird Zeit brauchen. Und
deshalb sollte der Anfang bald gemacht werden.

Ich winsche mir sehr, daB die Méglichkeit eines Verzichtes auf staatliche Strafe unter
Anwendung von Konfliktregulierung- und Schadenswiedergutmachung als Alternative zu
unserem veralteten Strafrecht Fligel gewinnt und sich verbreitet. Das kdénnte unser
Denken und unsere Gesellschaft verandern. Menschen, die anderen geschadet haben,
ihnen Ubel zugesetzt haben, kommen nicht mit einer Strafe davon, sondern miissen sich
mit ihrem Verhalten auseinandersetzen und Verantwortung daftir ibernehmen. Die
Geschéadigten erfahren endlich Anerkennung als Geschadigte. Diese Anerkennung
erfahren sie bislang nicht, da das Strafverfahren sie nicht im Focus hat.

Ich habe in Verfahren, in denen Tétungsdelikte verhandelt wurden, und auch gerade in
Vergewaltigungsverfahren verzweifelte Opfer oder Hinterbliebene von Opfern erlebt,
deren Leid im ProzefB3 nicht von Belang war, die sich dagegen konfrontiert sahen mit
Beschuldigungen und Ligenvorwiurfen. Ich glaube nicht, daB jemals in einem
Strafverfahren ein Opfer Zuwendung und Anmerkung seines/ihres Leidens erfahren hat.

Das ist es aber, was die meisten oder viele Opfer sich zuallererst wiinschen, die

Anerkennung: Ja. Dir ist ein Leid geschehen. Wir sehen es, wir nehmen es ernst. Wir
nehmen Dich ernst.
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Dann kann Heilung einsetzten.

Und nicht nur die Opfer brauchen Heilung. Die Gesellschaft selbst bendtigt sie. Und die
Natur. In uns und in der Welt.

»Tiefgreifende gesellschaftliche Verdnderungen sind nétig, und es ist an uns, an
den Frauen, sie durchzusetzen. Vergessen Sie nicht: Uns wird nichts geschenkt,
wir miissen es erstreiten. «'3°

Schadenswiedergutmachung ist die feministische Antwort auf das patriarchale Strafrecht.

Und letztendlich, wenn wir wirklich Resozialisierung wollen, gibt es keinen besseren Weg
als die Schadenswiedergutmachung. Mit dem bestehenden Strafrecht ist Resozialisierung
nicht méglich. Wenn eine Tat wiedergutgemacht ist, im Sinne beider Konfliktbeteiligten,
dann ist mit der Regulierung des Schadens auch die Resozialisierung erreicht. Denn mehr
geht nicht. Fir beide am Konflikt Beteiligten und damit auch letztendlich fiir uns alle, die
wir in dieser groBen Gemeinschaft leben.

Dies ware mein Wunsch an die Zukunft. Und Ich wiinsche mir den Ausbau anderer
feministischer Projekte in der Okologie, der Landwirtschaft, der P4dagogik und nicht
zuletzt in der Medizin und fir Pflegebedirftige jeden Alters. Und natirlich andere Wohn-
und Lebenskonstellationen als Ehe und patriarchale Familie.

Ich wiinsche mir damit Projekte, die das Leben und die Lebendigkeit fordern.
Bei Isabel Allende fand ich noch einen trefflichen Satz:

»Das Patriarchat ist ein Stein, der Feminismus dagegen ein bewegter Ozean,
méchtig, tief und so unendlich vielschichtig wie das Leben selbst. «*%°

Und weiter:

»Man kénnte einwenden, die Oktoberrevolution in Russland sei bemerkenswert
gewesen, doch die feministische Revolution ist bei weitem tiefgreifender und
besténdiger, sie betrifft die Hélfte der Menschheit, hat sich ausgebreitet, hat viele
Millionen Menschen erfasst und gibt noch am ehesten AnlaB zu der Hoffnung, daBB
die Zivilisation, in der wir leben, einmal abgelést werden kénnte von einer
anderen, die weiter entwickelt ist.«*3”

Mdgen wir diese Weiterentwicklung leben.

Im Jahr 2000 wurde von zwei Wissenschaftlern'*® vorgeschlagen, das jetzige
erdgeschichtliche Zeitalter »Anthropozédn« zu nennen - das Zeitalter des Menschen. Denn
es ist der Mensch, der die Erde, wie wir sie heute erleben, gebaut und gestaltet hat. Die
katastrophalen Verhaltnisse auf der Erde sind menschengemacht.

Fiir das griechische Wort dvBpwnoc werden u.a. folgende Ubersetzungen genannt:*3°

1. als Gattungsbegriff: Mensch.

2. als Spezies: Mensch, Mann, pl. Leute,
a. Bewohner einer Stadt.
b. Leute eines Feldherrn.
c. Ehemann.

Ich Ubersetze daher das Wort »Anthropozédn« daher zutreffend mit "Zeitalter des
Mannes".
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Moge sich dieses Zeitalter des »Anthropozdn« doch noch Gberraschend und schnell in ein
"Gynaikozan"'*® verwandeln - in ein Zeitalter der Frau.

Darauf mochte ich hoffen.
Und das alles wiinsche ich mir unter der Leitlinie:

Wir sind da, und wir gestalten unsere Zukunft nach unseren Mustern, nach feministischen
Mustern.

Und auch, wenn ich den Mut verliere in Anbetracht der politischen Entwicklungen in der
Welt, in der insbesondere Mdnner als Oberhdupter eines Landes immer unertraglichere
Politik machen.

Gerade dann will ich die Hoffnung auf Veranderung hegen und pflegen und nicht
aufgeben.

Ich weiB3, daB wir in Deutschland, in diesem Teil von Europa und der Welt quasi noch in
einem demokratischen Schlaraffenland leben.

Wir kénnen viel verlieren. Aber wir kénnten auch viel gewinnen.

So sej es!

Dank
Ich danke Dir, Andreas Wolters, flir Deine reichhaltige Unterstiitzung und Begleitung.

Und auch Euch - Cornelia Heising, Jutta Bahr-Jendges und Angelika Schade.
Und natdrlich Dir, Antje Stienen, fir die Buchanregung.
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Anhang:
Bundeskriminalamt
Polizeiliche Kriminalstatistik
2019
Tatverdéchtige Tatopfer

insgesamt Ménner % Frauen % insgesamt Ménner % Frauen %
Straftaten
alle Delikte 2.019.211 1.514.667 75 504.544 25 1.013.048 603.080 60 409.968 40
gegen das Leben 3.838 3.212 84 626 16 2.772 1.971 71 801 29
davon Mord 884 782 88 102 1) 962 616 64 346 36
gegen die sexuelle
Selbstbestimmung 52.322 48.770 93 3.552 7 30.723 2.324 8 28.399 92
Raub und réuber.
Erpressung 26.678 24.304 91 2.372 9 41.159 29.651 78 11.508 28
Korperverletzung
(88 223-231) 458.379 366.445 80 91.934 20 610.909 381.230 62 229.679 38
Stalking 15.904 12.986 82 2.918 18 20.204 3.772 19 16.423 81
einf. Ladendiebstahl 214.647 134.101 62 80.546 38
Wohnungseinbruch 11.638 10.047 86 1.591 14

BKA PKS 2019 Bund - Falltabellen TO1Grundtabelle-Falle V1.0,

https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/PKS2019/PKS

Tabellen/BundFalltabellen/bundfalltabellen.htm|?nn=131006).

BKA PKS 2019 Bund - Falltabellen, T910pfer nach Alter und Geschlecht V1.0,
https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/PKS2019/PKS

Tabellen/BundOpfertabellen/bundopfertabellen.htm|?nn=131006).

Bevdlkerung nach Geschlecht, 2019:

Gesamtbevdlkerung

Manner:
Frauen:

83.019.213
40.966.691

42.052.522 (50,654%)

Das Informationssystem der Gesundheitsberichterstattung des Bundes, https://www.gbe-
bund.de/gbe/!pkg olap tables.prc set orientation?p uid=gast&p aid=53892466&p sprache=D&p help=28&p i

ndnr=17&p ansnr=99548407&p version=2&D.000=1&D.001=2&D.002=3&D.003=28&D.100=3.
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